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Zu den Tiefen der Gottheit. 


„Tiefen der Gottheit“ — das iſt das Ziel unſerer Sehnſucht. Auch die Gott⸗ 
ſſenen, deren Weltanſchauung und deren Lebensführung die Aberſchrift trägt: 
iſt kein Gott!“ haben doch Stunden, wo das Fragen nach Gott ſich in ihnen 
wo ihnen der Zweifel zweifelhaft und die Verneinung bedenklich wird, wo ſie 
klare und ſichere Wege der Erkenntnis haben möchten. Dazu könnten ihnen 
ſolchen Stunden die nachſtehenden Betrachtungen dienen, wenn ſie davon Ge⸗ 
auch machen wollten. Vermutlich aber werden das eher gerade ſolche tun, die 
on bewußterweiſe in innerlicher Verbindung mit Gott leben. Denn es geht der 
ebendigen Menſchenſeele mit ihrem Gottverlangen gerade ſo wie jedem lebloſen 
Stück Eiſen mit ſeiner magnetiſchen Empfänglichkeit: je näher heran, deſto ſtärker 
die Wirkung! Das Näherkommen mindert den Zug nicht, ſondern es mehrt ihn. 
erade die Gott näher Gekommenen und Kommenden empfinden nur immer ſtärkere 
ehnſucht nach völliger Vereinigung mit ihm. 

Beim körperlichen Magnet gibt's dann aber einen Schlußpunkt des Näher⸗ 
mmens: die Berührung, bei der freilich ein jedes doch immer außerhalb des andern 
eibt. Der Zug zu Gott aber hat keinen Abſchluß. Denn ſein Ziel iſt nicht ein 
zelner Punkt, vielmehr ein Weſen von unendlicher Weite; es hat keine Grenz ⸗ 
e, vor welcher das kreatürliche Weſen Halt machen müßte. Vielmehr immer 
fer darf, will und muß es hineindringen — immer tiefer! Darum iſt das „Nahen 
zu Gott“ auch dem gottbezogenſten Menſchengeiſte niemals eine abgeſchloſſene fertige 
che. Gottesſehnſucht bleibt die Signatur auch des frommſten und 
ften Menſchen. 

Die zur Geiſtesſtufe erwachte Menſchenſeele hat bekanntlich dreierlei Tätigkeit: 
enken, Fühlen, Wollen. Dem entſprechend iſt auch ihr i und 
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Leben in Gott von dreierlei Art. Sie verlangt nach Gotteserkeg ; nach 
Herzensgemeinſchaft mit ihm und nach Verwirklichung des göttlich 
Willens im eigenen Leben. 

Nur in wenigen Menſchen ſind die drei Geiſtestätigkeiten gleich ſtark ent 
wickelt; bei den allermeiften finden ſich Verkümmerungen, Einſeitigkeiten. Es gib 
Verſtandesmenſchen, die wenig Herz haben; es gibt Gemütsmenſchen, denen es b 
Klarheit des Denkens oder auch an Willenskraft fehlt; und es gibt ſtrenge Mor 
liſten, die wenig Wärme, und auch ſolche, die wenig Wiſſensdurſt haben. Indeſſen 
bedeutet jede auf Gott gerichtete Übung der einen Geiſtestätigkeit auch eine gewiſſt 
Zunahme der anderen. Die „reinen Herzen“, deren Streben auf Heiligung geh 
werden immer fähiger zum „Gott⸗ſchauen“ d. h. zur Gotteserkenntnis; die in der 
Liebe leben, werden auch immer klarer und immer reiner; und ein klares, ſtarkes 
dauerndes Gottesbewußtſein übt auch eine Macht auf das ſittliche Leben a 
und weckt auch allmählich immer mehr Vertrauen und Liebe im Herzen. 

Dieſer innere Zuſammenhang darf nicht verkannt werden. Darum ſoll 
die nachfolgenden Betrachtungen, die zwar zunächſt nur auf die Erkenntnis Gott 
zielen, ausdrücklich das Mißverſtändnis abgewehrt ſein, als ob unſer Verlangen 
danach jemals allein auf dem Wege des Forfchens und Nachdenkens voll befriedig 
werden könnte. Wer Gott erkennen will, darf nicht verſäumen, ihm ſein Herz zu 
zuwenden, und nicht verſäumen, den uns kundwerdenden Gotteswillen zur Leben 
norm zu nehmen. Ohne Gebetsverbindung und ohne Heiligungsſtreben bleibt alle 
erlernte oder auch ſelbſtgefundene Wahrheitserkenntnis ein unbrauchbares Gut. — 
Mit anderen Worten: unſer Gott⸗ſuchen darf nicht eine bloße Verſtandesarbeit fein. 
es muß zugleich eine Herzensſache ſein, verbunden mit ſittlicher Tat. 


* * 
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Um Erkenntnis handelt es fich hier für uns. Erkennen kann man nur das 
was irgend eine Wirkung auf uns ausübt. Das mag ein Lichtreiz, eine Schall 
ſchwingung, ein Druck, Stoß oder Widerſtand ſein, vielleicht auch eine Botſchaft au 
der Ferne durch Brief oder Funken; es kann auch eine menſchliche Liebeserweiſun⸗ 
oder eine Gehäſſigkeit ſein, wovon unſer Herz berührt wird. Die Einwirkun 
von außen muß aber auch innerlich aufgenommen werden durch eigene Tätig 
keit des Subjekts. Dieſe zwei Faktoren gehören immer zu jedem Wahrnehmen un 
Erkennen. 

Es darf nicht überſehen werden, daß wir nicht das wirkende Objekt ſelber i 
uns aufnehmen, ſondern immer nur Wirkungen von ihm erfahren. Trotzdem hab 
wir ein unmittelbares Verſtändnis dafür, daß die Wirkungen von einem „wirk 
ſamen“ und „wirklichen“ Weſen verurſacht find; und zwar haben wir dies Ber 
ſtändnis aus unſerem eigenen, leibliche und geiſtige Tätigkeit ausübenden Weſen 
Eben daher wiſſen wir auch, daß jede Tätigkeit Wirkung einer Kraft iſt. (W 
unter „Kraft“ zu verſtehen iſt, kann begrifflich nicht weiter beſtimmt werden; jed 
Definition, d. h. Begriffsbeſtimmung würde doch nur eine Umſchreibung, nur ei 
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derer Ausdruck dafür fein. Es bedarf aber auch keiner Definition, weil jeder 
geiſtig geſunde Menſch aus eigener Erfahrung weiß, was „Kraft“ iſt.) 

Leieider hat auf diefem Gebiete das geſunde richtige Bewußtſein eine recht ver- 
wirrende Anfechtung erlitten. Das hat, ohne es zu wollen, ja ganz gegen ſeine Ab⸗ 
icht der große Kritiker Kant verſchuldet. Im irrige Spekulationen auszuſchließen, 
hat er zuvörderſt das menſchliche Erkenntnisvermögen zum Gegenſtande gründlicher 
Ante uchung gemacht. Da fand er nun, daß alle unſere Wahrnehmung und unfer 
Denken ſubjektive Form habe; die Wahrnehmung ſei immer räumlich 
| und zeitlich und das Denken geſchehe immer nach dem Schema von zwölf dem 
Subjekt eigenen Kategorien, zu denen u. a. das „Daſein“ und die „Raufalität“ 
0 as Verhältnis von Arſache und Wirkung) gehöre. 

2 Wir müſſen anerkennen, daß Raum und Zeit in der Tat ſubjektive Anſchauung, 
und Kauſalität in der Tat ein Schema unſeres ſubjektiven Denkens iſt. Das aber 
it — wie u. a. Trendelenburg in feinen „logiſchen Anterſuchungen“ ge 
zeigt hat — eine große Abereilung des ſonſt ſo bedächtigen Philoſophen, daß er 
durch den ſubjektiven Charakter dieſer Formen ohne weiteres den objektiven 
Charakter derſelben als abgetan und ausgeſchloſſen anſieht! — Hätte er nur auch 
di Frage aufgeworfen, woher denn der Menſch gerade dieſe Anſchauungs⸗ und 
De orm hat, dann hätte er wohl finden müſſen: Der Menſch, der ja felbit zur 
räumlichen, zeitlichen und kauſalen Welt gehört, hat dieſe Erkenntnis formen gerade 
darum, weil ſein eigenes Leben, all ſeine eigene leibliche und geiſtige Tätigkeit nach 
dieſen Formen ſich vollzieht. Das aber läßt Kant unbeachtet und ſo gerät er und 
die ganze Schar ſeiner Anhänger in das unlösbare Wirrſal, daß die von uns an⸗ 
geſchaute und denkend erkannte Welt, zu der wir doch ſelbſt gehören, ihre ganze 
Exiſtenz erſt durch die Geiſtestätigkeit des menſchlichen Subjekts habe, und daß dieſe 
Tätigkeit ſelber, die doch auch ein kauſaler Akt iſt, nur ſubjektive aber keine objektive 
Wirklichkeit babe! Fürwahr, man ſollte endlich dieſen Kantiſchen 
Irrtum in das hiſtoriſche Muſeum ausgeſtorbener Wundertiere 
verſetzen! N 

* Können wir an der Wirklichkeit unſerer eigenen Geiſtestätigkeit nicht zweifeln, 
fo können wir's auch nicht an der von außen her auf uns ergehenden Einwirkung. 
Sind aber die Wirkungen etwas Tatſächliches, Objektives, jo find ſelbſtverſtändlich 
auch die wirkenden Kräfte etwas Objektives, d. h. ſie haben Wirklichkeit un⸗ 
abhängig von unſerer Auffaſſung. 

4 Befreit von allem Zweifel an der Wirklichkeit der Dinge und der Vorgänge 
in der Welt, befreit von jedem der Kauſalität gegenüber angeregten Mißtrauen, 
dürfen wir der Welterforſchung mit ſtaunender Freude uns hingeben! und gerade 
die Kauſalitätslinien, ja ſie allein ſind uns der rechte und zuverläſſige Ariadne⸗ 
faden in dem Labyrinth der Erſcheinungswelt, aber auch das untrügliche Senkblei 
für die unendliche Tiefe der darunter liegenden, alles tragenden unſichtbaren Wirk⸗ 
lichkeit, d. h. zur Erforſchung der ſchaffenden Arkraft. — Freilich müſſen wir dazu 
auch die rechte und volle Erkenntnis der Kauſalität haben. Gerade darüber herrſcht 
aber noch viel Anklarheit. 
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Drei Arten oder Richtungen von Kauſalität ſind zu unterſcheiden 
Jedes Wirkliche iſt von allen dreien durchzogen; gerade wie durch jeden Punkt de 
Raumes drei einander rechtwinklig ſchneidende Linien gehen. (Man zeichne auf ei. 
Blatt Papier zwei ſich rechtwinklig ſchneidende Linien und ſteche im Schnittpunkt 
ſenkrecht eine Nadel hindurch; fo gewinnt man die Anſchauung eines räumliche: 
Ordinatenſyſtems; man ſieht, daß der Raum drei Dimenſionen hat und habe: 
muß, die wir Länge und Breite und Tiefe oder Höhe nennen.) Alle dre 
ſind gleichartige, mathematiſche, gerade Linien von unendlichem Verlauf. S 
gehen nun auch durch jeden Punkt der Wirklichkeit drei Kauſalitäts 
linien. 

1. Jedes Wirkliche hat eine zeitliche Reihe von Zuſtänden, ſeien e 
wechſelnde oder gleichbleibende. Jeder Zuſtand iſt verurſacht oder herbeigeführt dure 
den vorhergehenden und er bedingt oder verurſacht wiederum den nachfolgenden 
Arſache und Wirkung folgen hier nacheinander und zwar in ununterbrochener end 
loſer Kette, indem immer die eingetretene Wirkung als Arſache weiterwirkt. Zeit 
licher Verlauf iſt das Charakteriſtiſche dieſer Kauſalitätsreihe. | 

Dieſe zeitliche Kauſalität kommt uns am leichteften zum Bewußtſein, weil ihr 
Betätigung fo augenfällig in jeder Bewegung der Körper, in jeder Veränderun⸗ 
ihres Zuſtandes, ihres Ausſehens wahrgenommen wird. Selbſt zerſtreute und ſtumpf 
ſinnige Menſchen bemerken und kennen wenigſtens den Zeitverlauf, die charakte 
riſtiſche Form der erſten Kauſalität. 

2. Davon iſt nun eine zweite Art oder Richtung von Kauſalität zu unter 
ſcheiden. Dieſe ſtellt ſich nicht als eine fortſchreitende Reihe von zeitlich aufeinande 
folgenden Aktionspunkten dar, ſondern iſt ein unendliches Netz wirkſame 
Beziehungen zwiſchen allem Wirklichen: eine ſeitlich verbindend 
Kauſalität. 

Alles Körperliche iſt durch die Anziehungs⸗ oder Schwerkraft unter ſich ver 
bunden; alle Kohäſion und Adhäſion, alle chemiſche Verwandtſchaft der Stoffe, jede 
magnetiſche Zug, ja jede phyſikaliſche Eigenſchaft ſtellt eine wirkſame Beziehung de 
Dinge untereinander dar. 

Es gehört nun ſchon ſchärferes Nachdenken dazu, um dieſe ſeitlich ſich er 
ſtreckende Kauſalität zu erkennen, als zur Beachtung der zeitlichen. Manche ober 
flächliche Menſchen kommen überhaupt nicht zur Erkenntnis der verborgenen Ver 
bindungskräfte in der Welt, und viele, die wohl durch Beſchäftigung mit Natur 
wiſſenſchaft eine Kenntnis davon erlangt haben, find doch darüber nicht klar, daß di 
zeitliche und die ſeitliche Kauſalität zu unterſcheiden iſt. — Die Bewegung eine 
fliegenden Kugel iſt in jedem Augenblicke hinſichtlich ihrer Richtung und ihrer Ge 
ſchwindigkeit beſtimmt durch die Bewegung, welche fie in dem vorhergehenden Augen 
blicke hatte, und weiter zurück: durch den empfangenen Anſtoß, mag es eine Pulver 
erplofion geweſen fein oder der Schlag eines Ballholzes oder ſonſt etwas anderes 
Es darf aber nicht überſehen werden, daß die geſamte Bewegung, wie ſie aus jenen 
Anſtoße entſpringt und wie ſie ſich weitergeſtaltet, durchaus bedingt, ja überhaup 
ermöglicht iſt durch die ganze Qualität des Körpers, insbeſondere durch fein 
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ſpezifiſches Gewicht, d. h. alſo durch die zwiſchen ihm und dem Erdball wirkſame 
nziehungskraft. — Jeder Schritt eines Oxydationsprozeſſes, z. B. das Weiterfreſſen 
es Roſtfleckens entſpringt aus dem im vorhergegangenen Augenblicke erreichten 
Zuſtande; aber die Tatſache und der ganze Verlauf dieſes Prozeſſes iſt doch die 


65 Die zeitlichen Wirkungen beruhen wohl in ihrer Eigenart auf den ſeitlich wirk— 
ſamen Beziehungen; aber es gibt Verwirrung, wenn man die beiden Kauſalitäten 
nicht unterſcheidet. 

b 4 3. Endlich aber gibt es noch eine dritte Art von Kauſalität. Sie iſt die ver— 
borgenſte und wird von vielen, auch von gebildeten und nachdenkenden Menſchen 
N überhaupt nie beachtet; und doch iſt ihre Erkenntnis zum richtigen Weltverſtändnis 
dam unentbehrlich. Weshalb man dieſe Kraftwirkung zu überſehen pflegt, liegt 
a „daß 5 nicht augenfällig in zeitlicher 3 RR RR zutage ritt, 


e durch vermittelnde Funktionen bemerkbar ae daß ihre Wirk 
ſamkeit ſich vielmehr ganz im Innern eines jeden Wirklichen vollzieht. 
Es iſt die exiſtenzbegründende Daſeinskraft. 

Die landläufige Meinung, daß „Exiſtieren“ oder „Daſein“ eigentlich nur ein 
ganz untätiges Sein bedeute, iſt doch in Wahrheit eine wunderliche Gedankenloſigkeit, 
die wenigſtens ſeit der jetzt allgemein bekannten und als naturwiſſenſchaftliches Grund— 
geſetz anerkannten Entdeckung von der „Anzerſtörbarkeit des Stoffes“ und 
der „Konſtanz der Kraft“ (oder Beharrung der Kraft) nicht mehr herrſchen 
dürfte. Jedermann weiß, daß jedes Stoffteilchen wohl ſeinen Zuſtand (auch 
ſeinen Aggregatzuſtand) ändern kann, daß es aber durch keine Preſſung zunichte 
gemacht und durch keine Verdünnung in ein Nichts verflüchtigt werden kann. Der 
Vernichtung ſetzt es unüberwindlichen Widerſtand entgegen. — Ebenſo kann auch 
jede Kraft ihre Betätigungsform wechſeln. Maſſenbewegung kann ſich in Vibrieren 
der kleinſten Teile umſetzen, kann zu Wärme werden, kann leuchten, kann elektriſcher 
Strom werden u. ſ. w. Vernichtet aber wird ſie nicht! — Wer dies merkwürdige 
Widerſtandleiſten bedenkt, muß doch erkennen, daß dazu eine Kraft erforderlich iſt. 
Nach ihrer Wirkung bezeichnen wir dieſelbe als „Daſeinskraft“. Ihre Tätigkeit 
iſt Selbſtentfaltung. And darin liegt immer ein Zielſtreben. 

Wie ebendieſelbe Raumesdimenſion von uns als „Tiefe“ und als „Höhe“ 
angeſchaut und benannt wird, je nachdem wir abwärts oder aufwärts blickend uns 
ihren Verlauf vergegenwärtigen: ſo auch nennen wir ebendieſelbe Kauſallinie 
„Seinesbegründung“, wenn wir von dem erreichten Niveau der Erſcheinungs— 
welt her rückwärts in die Tiefe ſeiner Arſache blicken; und nennen ſie „Weſens— 
entfaltung“, wenn wir vorwärts in der Richtung ihres Wirkens auf das Ziel 

hin blicken. (Vgl. m. Geſchichte der alten Philoſophie. S. 2—4.) 
0 Auch für das rein wiſſenſchaftliche Weltverſtändnis hat dieſe Anterſcheidung 
der drei Kauſalreihen, die durch jedes Wirkliche hindurchgehen, eine aufklärende Ber 
deutung. Sie ermöglicht doch eine gewiſſe Gruppierung der ſo mannigfaltigen Natur⸗ 
kräfte und vorgänge und bewahrt vor irrtümlichen Zuſammenſtellungen. Z. B. das 
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Wirkung der eigentümlichen innern Verwandtſchaft des Sauerſtoffes und des Metalls. 
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ſchwierige „Rätſel der Schwerkraft“, welches man mit verzweifelten Anftrengungen 
und doch vergeblich durch Annahme von Druck oder Stoß, auf jeden Fall durch 
räumliche Bewegung zu erklären ſich abmüht, gehört überhaupt nicht zu den zeitlich 
wirkenden Bewegungskräften, ſondern zu den ſeitlich verbindenden Beharrungskräften 
1 ober wirkenden Qualitäten, die wohl den eigenartigen Verlauf und Wandel jeder 
. Bewegung beſtimmen, aber doch nicht dieſe ſelbſt verurſachen. 

Die rechte Welterkenntnis aber (nicht das Vielwiſſen ſondern das Klarſehen!) 
Ai bat nun doch Über das bloß theoretiſche Intereſſe hinaus auch einen religidfen 
Wert, Denn alles Dafein und So-fein der Dinge und alle Naturvorgänge beruhen 
ſchlleßlich auf der Wirkſamkeit der einigen unendlichen Daſeinsurſache. Aus dem 
Wirken aber, und zwar allein daraus, erkennen wir das Weſen der betreffenden 
Kraft und ſo auch der Urkraft alles Wirklichen, d. h. der ſchaffenden und welt— 
durchdringenden Gottheit. 

Die wichtigſten und dem Menſchen unentbehrlichſten Elemente der Gottes 
erkenntnis find nun bekanntlich ſchon von alten Zeiten her durch die ſogenannten 
N „Heiligen Schriften“, insbeſondere durch unſere „Heilige Schrift“, die auch 
N; eine Geſchichte des Wachstums und der Auslegung hat, von Geſchlecht zu Gefchlecht 
f Übermittelt — ein überaus wertvolles Erbe und Beſitztum! Durch Unterricht, 
N Predigt und allerlei Erbauungsſchriften werden dieſe geiſtigen Schätze gehoben, aus« 
u gemünzt und verbreitet. Die hier vorgelegten Betrachtungen verfolgen nun in einer 
Ihe andern Weiſe als der bibliſchen und herkömmlichen die Linien der göttlichen 
A Raufalltät; trotzdem find auch fie notwendig beeinflußt und innerlich geleitet von den 
Br Hauptlichtpunkten der ſchon in der Heiligen Schrift ausgeſprochenen Erkenntnis. 
Go läßt ſich denn auch ihr Geſamtergebnis gruppieren und zuſammenfaſſen unter 
bie Scheiftworte: 

„Einer iſt der Allerhöchſte, allmächtig, der Schöpfer aller 


N Dinge" (Sir. 1, 7), 

hi „Her Vater hat das Leben in ihm ſelber“ (Bob, 5, 26), 
N „Gott ift Geiſt“ (Joh. 4, 24), 

. „Gott iſt Liebe“ (J. Joh. 4, 16). 


. Diefe Wahrheiten find wohl allen Chriſten bekannt; auch die Juden beſtreiten 
ö ſie nicht. Aber der Vollgehalt ſolcher Worte wird doch immer nur annäherungs— 
weiſe erkannt. Wir haben's alle immer noch nötig, „forſchend“ in die „Tiefen 
der Gottheit“ zu ſchauen, immer noch nötig, beim Weltanſchauen unfer 
Gottesbewußtſeln wecken und ſtärken zu laſſen. Gerade dazu iſt nun 
diejenige Art des „Forſchens“ förderlich, zu welcher dieſe unſere Betrachtungen 
Anlaß geben follen: die Verfolgung der Raufalitätslinien; denn das find 
bie Wege des göttlichen Wirkens. 

Ganz allgemein verlangt man heutzutage „exakte Forſchung“. „Exakt“ 
heit aber „gengu“. Mit größter Genauigkeit und Sorgfalt werden denn auch die 
Gpegzlalunterſuchungen auf allen Gebieten der Natur ausgeführt — in einer Hin— 
ſicht aber läſſt man es meiſtens an Genauigkeit fehlen: in der Beachtung der Raus 
ſalltät ſehlt es gar oft an logiſcher Exaktheit. Man fragt nicht nach der 


äſſigkeit nicht ſchuldig machen. Religiöſer Sinn macht keineswegs unwiſſenſchaftlich, 
ie ſo viele meinen; ſondern im Gegenteil, ſcharfſichtig und klar. 
3 Verweilen wir einen Augenblick bei der allgemeinſten und elementarſten Wir⸗ 
g der Daſeinskraft. Sie ſtellt ſich uns dar in der Form räumlicher Aus- 
dehnung, die wir „Körperlichkeit“ zu nennen pflegen. Das iſt alſo die uns 
dunachſt ſich erſchließende beſondere Qualität dieſer vorborgenen Arſache, daß fie 
aus einem Kraftweſen ein Koͤrperweſen macht. (Dan ſage nicht, das 
i doch etwas ganz unmögliches. Vielmehr iſt es eine logiſch unabweisbare Be 
ptung und müßte, weil eben jede Wirkung ihre Arſache d. b. bewirkende Kraft 
haben muß, mit Beſtimmtheit ausgeſprochen werden, auch wenn wir gar keine Ana⸗ 
logie dafür hätten. Nun aber haben wir gerade hierfür eine Analogie (Ahnliche 
Tatſache) in unſerer eigenen Erfahrung. Schon oben iſt darauf bingewieſen, daß 
wir bei unſerer Wahrnehmung nicht die Gegenſtände ſelber in unſere Sinne 
aufnehmen, ſondern nur ihre Einwirkungen empfinden. Der Eindruck dieſer 
Kraftwirkungen ſtellt ſich uns aber trotzdem als körperliches Gebilde dar — ein deut⸗ 
licher Beweis dafür, daß Körperlichkeit im Grunde tatſächlich nichts anderes als 
ftwirkung ift!) 

Abt aber die Daſeinsurſache, auf die wir durchs Geſetz der Kauſalität gefübrt 
wurden, die Wirkung aus, ihre Kraft in der Form der Koͤrperlichkeit darzuſtellen, 
dann iſt fie offenbar gerade das, was in der religidſen Weltbetrachtung die Schöpfer 
kraft genannt wird. — Daß die Naturwiſſenſchaft dieſen Hintergrund oder Unter 
grund der Welt für gewöhnlich bei ihren Anterſuchungen nicht mit in Betracht ziebt, 
kann uns nicht wundern und es ſoll ihr daraus auch kein Vorwurf gemacht werden. 
Das aber ſollten die führenden Geiſter und alle Lehrenden doch als ihre Pflicht er⸗ 
kennen, dafür zu ſorgen, daß das Bewußtſein von ſolcher Schöpferkraft im Volke 
nicht ganz einſchlafe und daß die Entwöhnung von dieſem Gedanken nicht gar zum 
blind verneinenden Vorurteil werde! 

Weiter! — Da die ganze Körperwelt durch die Schwerkraft und auch ſonſt 
noch durch bekannte und unbekannte Beziehungen innerlich verbunden iſt, einen ein⸗ 
heitlichen Zuſammenhang hat, ſo muß auch die ſolches wirkende Kraft eine 
einheitliche fein. Niemand beſtreitet oder bezweifelt den allumfaſſenden Welt⸗ 
uſammenhang; vermutlich aber wird derſelbe gerade bei der Naturforſchung 
recht wenig klar bedacht. And noch viel ſeltener wird dabei wohl der doch damit 
unabweisbar zuſammenhängende Gedanke der alles umfaſſenden einigen ſchoͤpferiſchen 
Gotteskraft vollzogen. Eher noch erregt wohl einmal der „Ausblick auf irgend 
ein Stück der Anendlichkeit,“ ſei es auch nur ein Stückchen blauer Himmel 

der das grenzenloſe Meer, den gefühlsmäßigen unbeſtimmten Eindruck eines 
dlichen Weltalls und einer einigen, alles beherrſchenden Kraft. Dieſer Eindruck 
at ſein volles Recht und ſollte nur recht oft in geſammelter Stimmung geſucht 
und genoſſen () werden, auch nach Möglichkeit begrifflich durchgedacht werden! 
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Damit verbindet fich dann auch naturgemäß der Gedanke und die Erkenntnis der 
zeitlich endloſen Dauer derſelben Schöpferkraft. Denn es iſt ja ſelbſtverſtändlich, 
daß das Wirkliche nicht erſt in irgendeinem Zeitpunkte urſachlos aus dem Nichts 
ins Daſein getreten ſein kann; und ebenſo, kann es nicht in irgendeinem Zeitpunkte 
wirkungslos in Nichts zerfließen. So müſſen wir denn das Wirkliche in der Er⸗ 
ſcheinungswelt d. i. die darin wirkende Arkraft in ſtrengem Sinne „ewig“ nennen. 

(In abgeſchwächtem Sinne nennt man wohl auch das ſcheinbar Anveränder— 
liche „ewig“: z. B. den Fixſternhimmel, ſogar die Felſen und andere irdiſche Dinge. 
Nachdenkende Menſchen ſind ſich dabei der Angenauigkeit unſerer Redeweiſe wohl 
bewußt. Die körperlichen Elemente aber im vollen Sinne als „ewig“ zu bezeichnen 
tragen viele, auch nachdenkende Menſchen kein Bedenken. Wer das tut, macht ſich 
aber doch einer Abereilung ſchuldig. Was von dem Wirklichen gilt, das gilt 
darum noch nicht von ſeiner uns jetzt vor Augen ſtehenden Daſeinsform, von ſeiner 
Körperlichkeit. Man kann es vermuten, man kann es für wahrſcheinlich halten, daß 
auch die körperliche Daſeinsform zeitlich anfangsloſe und endloſe Dauer habe: aber 
ein ſicheres Wiſſen haben wir darüber nicht. Aus Erfahrung können wir 
ſolches nicht wiſſen; und aus dem Kauſalgeſetz kann man es auch nicht ableiten.) 

Endlich aber iſt noch eine auch für unſer religiöſes Bewußtſein wichtige Er⸗ 
kenntnis über die in der Welt ſich entfaltende ſchöpferiſche Kraft aus dem Kauſal⸗ 
geſetz zu gewinnen. Wie jeder einzelne Gegenwartspunkt der zeitlichen Entwicklung 
einen Vorgänger hat und dieſer wiederum ebenſo auf den vorhergehenden gefolgt iſt 
u. ſ. w., und wie jede Wirkung, die ein Ding auf ein anderes ausübt, ſelber wiederum 
abhängig iſt von Einwirkungen, die es weiterhin von anderer Seite her erleidet und 
dieſe wieder ebenſo von anderen Größen u. ſ. w. — mit anderen Worten: wie in der 
zeitlichen und in der ſeitlichen Kauſalitätsreihe jede einzelne Aktion nicht etwa nur auf 
einer einzigen iſoliert ſchwebenden Vorſtufe beruht, ſondern auf einer kontinuierlichen 
unendlichen Reihenfolge: ebenſo nötigt uns das „logiſche Geſetz der Reihe,“ auch die 
Daſeins begründung für jeden einzelnen Wirklichkeitspunkt nicht etwa nur 
ſozuſagen „einſtufig“ oder „einſchichtig“, als einmaligen Akt einer damit ſich 
erſchöpfenden Kraft zu verſtehen, ſondern vielmehr eine unendlich tiefe ſchöpferiſche 
Kraft als Daſeinsurſache des in der Erſcheinungswelt entfalteten Wirklichen zu denken. 

So trägt denn jedes einzelne Ding und jeder einzelne Vorgang für den 
Kundigen und Achtſamen ein Geheimzeichen an ſich, einen Stempel ſeines ewigen 
Weſens und Arſprungs; und ein ernſtes ſtrenges Nachdenken über die uns innerlich 
und äußerlich bezeugte Kauſalität führt den nach Wahrheit verlangenden Menſchen⸗ 
geiſt auch hier zu einem Blick in die Tiefen der Gottheit. Etwas Großes fürwahr 
und zum ſtillen Staunen Erweckendes iſt ſchon der Gedanke dieſer ewigen, allgegen= 
wärtigen, unendlichen, ſchöpferiſchen Kraft in der Welt! Aber dennoch — ſelbſt in 
den Augenblicken, wo unſer Bewußtſein aufs ſtärkſte von dieſem Gedanken ergriffen 
und beherrſcht iſt — haben wir bei ſolcher Betrachtung allein doch mehr das Gefühl 
des Mangels und der Gottesferne als das einer beglückenden Gottesnähe. Gerade 
darum aber treibt es uns, noch weiter zu ſpähen und zu lauſchen auf die Kund⸗ 
gebungen d. h. die wahrnehmbaren Wirkungen der göttlichen Arkraft in der Welt. 
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i Da kommt nun die Tatſache des Lebens in Betracht. — Verſchieden von 
, all den ſchon erwähnten phyſiſchen Prozeſſen, welche auf rein körperlichen Beziehungen 
beruhen und in rein körperlicher Bewegung von Maſſen oder Atomen ſich vollziehen, 
verſchieden davon iſt der organiſche oder Lebensprozeß. 

15 Alles Organiſche iſt auch körperlich; aber nur körperlich iſt es nicht. 
5 Ganz berechtigt iſt der Verſuch, der immer wieder mit größtem Eifer gemacht wird, 
| den Lebensprozeß gänzlich als Ergebnis vieler zuſammenwirkender Stofftätigkeiten zu 
erklären, zumal ſich nachweiſen läßt, daß viele von den phyſiſchen, namentlich den 
chemiſchen Prozeſſen zur Aufnahme und Verarbeitung der Nahrung und zum Auf— 
bau des lebenden Organismus ſowie zu allen ſeinen Tätigkeiten dienſtbar und un⸗ 


Lebens findet — auch 159 n von den aus den Stoffkräften nimmermehr zu er- 
5 klärenden geiſtigen Tätigkeiten — ſchon im Bereich der niederen Tiere und ſelbſt 
I . Pflanzen mancherlei, was durch rein elementare oder ſtoffliche 


Alles Drsaulftbe baut ſich auf aus lebenden Zellen. Der rein elementare 
Stoff 13 dieſe Form nicht; er nimmt fie nur an, wenn er ſelbſt von einem [eben- 
den Organismus aufgenommen und entſprechend umgewandelt wird. Wenn etwa 
einmal zur Zellenbildung taugliche Stoffe auf mechaniſchem Wege in Zellenform 
gebracht werden, ſo ſind das doch (wie alle Experimente zeigen) keine lebenden 
Zellen. Die lebenden Zellen haben — im Gegenſatz zu allen anderen eigenartigen 
Formbildungen, z. B. den Kriſtallen — ein innerliches Wachstum. Kriſtalle 
wachſen durch äußere Zunahme; Zellengebilde durch innere Stoffaufnahme, Zerteilung 
und Vermehrung. 

2. Dies Wachstum ſteht im Dienſte einer beſtimmten eigenartigen, geſetz⸗ 


m Entwicklung der einzelnen Organismen je nach ihrer Art und je nach ihrer beſonderen 
ih Situation und äußern Beeinfluſſung iſt, das Grundgeſetz bei all ihren Veränderungen 
1 iſt doch immer dies: Wachstum — Spaltung und Mehrung der Zellen — 
| Ausbau des Organismus — Neubildung gleichartiger Organismen. 


fa richtet ſich ſtreng nach den jeweiligen Einwirkungen von außen her; aber es hat 
f eine innerlich beſtimmte Reihenfolge. Für den Stoff eines Eiskriſtalls ift es völlig 
9 blue, ob es wächſt oder N ob es verdunſtet oder flüſſig bleibt, ob 
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Reihenfolge eintreten. Das organiſche Gebilde aber hat eine Geſamtrichtung 
die es in all ſeinen Veränderungen bewahrt. Es hält Kurs wie ein ſicher ge 
ſteuertes Schiff. Jeden irgend noch brauchbaren Wind und jede Strömung benutz 
es nach Möglichkeit zum Vorwärtskommen in ſeiner Fahrtrichtung. Wind, Wellen 
Meeresſtröme, Klippen, Eisberge, Treibholz, auch mitfahrende oder begegnend 
Schiffe — all die äußeren Amſtände üben Einfluß auf die Fahrt, fördernden ode 
hemmenden, manchmal auch vernichtenden — aber bei alledem wird Kurs gehalten 
ſolange das Schiff noch ſeetüchtig iſt, und ſo geſtaltet ſich die Fahrt ganz anders 
als wenn etwa ein Baumſtamm oder ein Wrack ſteuerlos und planlos dahintreibt 
nur den Wogen und allen anderen äußeren Gewalten gehorchend. So iſt's auch 
mit den lebenden Organismen im Gegenſatz zu den lebloſen körperlichen Gebilde: 
die ohne inneres Entwicklungsgeſetz ſich nur jo bewegen und wandeln, wie die äußeren 
Einwirkungen es bedingen. Dieſe Tatjache verkennt kein einſichtiger Menſch. Nu 
wohl — ſo mache man auch Ernſt mit dieſer Einſicht und bedenke und erkenne an 
daß dies merkwürdige Kurshalten doch eine eigentümliche Regelung de 
Funktionen (d. i. des wirkſamen Verhaltens) der zum Organismus gehörenden Stoff 
bedeutet und daß dieſe Regelung durch eine wirkende Kraft geſchieht, der wi 
einen beſondern Namen geben müſſen, ſei es „Lebenskraft“, ſei es vorganiſch⸗ 
Kraft“, ſei es auch „Dominante“. 

3. Dieſe Kraft hat nun zu den Stoffen des betreffenden Organismus ei 
anderes Verhältnis als die Elementarkräfte zu ihren Stoffen. Jene hängen unlöslich 
zuſammen. Jedes Atom hat und behält dauernd gerade ſeine Qualität, d. h. ſein 
eigentümliche Wirkſamkeit, nach Art und Stärke unveränderlich. Im lebender 
Organismus aber iſt beſtändiger Stoffwechſel, während die Kurs⸗haltende, den Ent 
wicklungsgang beſtimmende Kraft dieſelbe bleibt. Längſt ſchon iſt der Stoffwechſe 
als etwas Charakteriſtiſches am organiſchen Prozeß bemerkt und beobachtet; un 
ebenſo iſt der unveränderliche Zuſammenhang der Elementarkräft 
mit ihren Stoffen ſeit langem ein unbeſtrittener Satz der Naturforſchung — d 
iſt's doch wirklich eine wunderliche Gedankenloſigkeit, wenn noch immer von einiger 
behauptet wird, die „organiſche Kraft“ ſei nichts als eine Kompoſition von Elementar 
kräften! (Eine ausführlichere Behandlung dieſes Gegenſtandes findet ſich in meinen 
„Apologetiſchen Handbuche“. Hamburg, Agentur des Rauhen Hauſes 1906.) 

Ergibt ſich nun aus der „exakten Beobachtung“ der Wirklichkeit mit logiſche 
Notwendigkeit, daß der Lebensprozeß der Organismen durch das Einwirken eine; 
eigenartigen Kraft verurſacht wird, fo iſt es ſchon um der klaren Welterkenntni⸗ 
willen aufs dringlichſte anzuraten, daß wir unſer Denken recht oft ausdrücklich gerad 
auf dieſe Kraft lenken und uns gewöhnen, fie als eine „Realität“ (als eine wirklich 
Sache) in unſerm Weltbilde zu haben. Manchem wird das deshalb ſchwer, weil e 
befangen iſt in dem Wahne, das Wirkliche müſſe immer körperliche Natur haben 
Dieſer unrichtige, beſchränkte Begriff des Wirklichen mußte aber ſchon da aufgegeben 
werden, wo wir uns darüber klar wurden, daß die Körperlichkeit eines Wirk 
lichen ſelber erſt das Ergebnis einer wirkenden Kraft iſt, die doch alſo ro 
lich auch zu dem „Wirklichen“ zu rechnen iſt. (Vgl. S. 291.) 8 
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Haben wir uns aber erſt an die Beachtung dieſer zwar — wie alle Kraft — 
m verborgenen wirkenden, jedoch ſich deutlich bezeugenden organiſchen Kraft 
gewöhnt, dann führt uns wohl unſer ganz erwachtes logiſches Bewußtſein auch auf 
der dritten Kauſalitätslinie, d. h. in der Richtung der Daſeinsbegründung, 
. eine Stufe tiefer hinab zu der Erkenntnis, daß auch dieſe in der Erſcheinungs⸗ 
welt ſich betätigende organiſche Kraft eine Exiſtenzurſache haben muß. Wir er⸗ 
kennen, daß hier eine aus unendlicher Tiefe heraufkommende, Leben ſchaffende 
Arkraft wirkt. Wenn unſer Kauſalitätsbewußtſein auch für dieſe Tiefendimenſion 
acht iſt, dann kann es auch „metaphyſiſches“ Bewußtſein oder religiöſer 
Sinn genannt werden. Daß dieſer ſich auch bei der Naturforſchung geltend mache 
und zum Ausdruck komme, iſt zwar nicht zu erwarten; daß aber wenigſtens die im 
Niveau der Erſcheinungswelt ſich betätigende organiſche Kraft beachtet und anerkannt 
werde, jo viel wiſſenſchaftlichen Sinn darf man von jedem Naturforſcher ver- 
langen. (Schluß folgt.) O. Bertling. 


S 
Sc 


Die Furcht vor dem Tode. 
(Schluß.) 


Viele Menſchen fürchten weniger den Tod, als, wie es ſcheint, den Vorgang 
des Sterbens ſelbſt. Sie ſtellen ſich die Trennung von Seele und Leib recht jonder- 
bar vor. Mitunter glauben ſie, es geſchehe gewaltſam, unter Schmerzen und Qualen. 
Sie erinnern ſich, wie ſchmerzlich es ihnen war, als ihre Angehörigen ſtarben. Es 
ſteht ihnen lebhaft das Bild des Todeskampfes ihrer vorausgegangenen Lieben vor 
Augen. Der Gedanke: der Leib, den ſie einſt liebten, in den Armen hielten und 
herzten, ſei nun ſtarr, tot, der Verweſung verfallen; das Auge, das fie fo herzlich 
angeblickt, ſei erloſchen, der Mund der ſo viel Liebes ſprach, ſei verſtummt — das 
alles macht ſie vor dem Gedanken an den Tod zurückbeben, erregt in ihnen Furcht 
und Angſt. Den „Kindern des Lebens“ iſt die Vorſtellung von „Totſein“ ſchrecklich, 
| b ja unerträglich. Für fie, die ſich geſund, kräftig fühlen hat der Gedanke, daß es 
. einſt anders ſein wird, daß auch ſie einmal eine ſtarre Leiche ſein werden, etwas 
Aufregendes, Empörendes. Ihnen iſt das Leben ein Genuß, der Tod alſo ein An— 
glück. Er reißt ſie ja aus dem Leben heraus, aus dem Leben, das doch ſo ſchön 
war. „Süßes Leben! Schöne, freundliche Gewohnheit des Daſeins und Wirkens! 
Von dir ſoll ich ſcheiden!“ ſagen mit Goethe gar viele Menſchen. Der Gedanke 
läßt ſie nicht zur Ruhe kommen, daß ſie das Leben, das doch ſo kurz iſt, zu wenig 
8 genoſſen haben, oder daß ſie zu wenig gearbeitet, das Leben en ausgenützt haben, 
um Reichtümer zu ſammeln. Es befällt ſie eine Art Reue. Je nach Anlage ihres 
N n ſuchen ſie den Becher der Freude zu leeren bis zur Hefe, ſie taumeln 
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von Genuß zu Genuß, oder ſie überhaſten die Arbeit, um Reichtümer zu häufen, 
die ſie doch zurücklaſſen müſſen, wenn ſie ſterben! 

Andere fürchten das langwierige Krankenlager als Abergang zum Tode, die 
damit verbundenen Schmerzen und vielleicht auch die materiellen Schäden infolge 
eines langen Krankenlagers. Sie wünſchen ſich einen plötzlichen, raſchen Tod, um 
mit einem Schlage das Leben abzuſchließen, um nicht ſpüren zu müſſen, was das 
heißt: ſterben. Auch ihren Angehörigen wünſchen ſie ebenfalls raſche Todesarten. 
Wir wollen hier nicht unterſuchen, ob ein langſames oder raſches Sterben wünſchens⸗ 
wert und heilbringend iſt, aber ſolche Wünſche nach einem raſchen Tode find meiſt 
nur Äußerungen des Egoismus. Solche Leute wollen ihre Lieben, ihre Freunde 
nicht leiden ſehen, um ſelbſt nicht Schmerz empfinden zu müſſen, der ihnen nicht 
erſpart bliebe, wenn ſie Zeuge ſein ſollten, wie andere ſterben. „Sie wollen 
nicht zuſehen, wie der Tod am Leibe ihres Genoſſen fein unerbittliches Werk ver⸗ 
richtet.“) a 
Bei Anderen, die nicht in wirtſchaftlich geſicherter Lage find, deren Verhält- 
niſſe — vielleicht waren ihre Gewohnheiten, Leidenſchaften, Laſter ſchuld daran — 
es nicht geſtatteten Erſparniſſe zurückzulegen, für ihre Hinterbliebenen zu ſorgen, 
ſolchen iſt in der Todesſtunde der Gedanke ſchrecklich, ihre Kinder, Frauen, Ge— 
ſchwiſter und andere Angehörigen unverſorgt zurückzulaſſen, ohne ihnen die Hilfe: 
mittel, den Anforderungen des Lebens nachkommen zu können, geſchaffen zu haben, 
als es noch Zeit zum arbeiten und ſparen war. Sie fürchten den Tod, nicht weil 
er ihnen das Leben kürzt, welches ohnehin eigentlich voll Mühe, Plage und Ent⸗ 
behrungen war, ſondern weil durch ihren Tod die, welche ihrem Herzen am nächſten 
ſtehen, in eine ſchlimme Lage gebracht werden. Sie ſuchen, wenn es möglich wäre, 
den Tod hinauszuſchieben, den ſie fürchten und dem ſie doch nicht entgehen können. 
N Es gibt Menſchen, die zu wiſſen glauben, daß mit dem Tode alles aus iſt, 
die ſich mit dem bekannten Spruche ſagen: „ich komme und weiß nicht woher, ich 
bin und weiß nicht was, ich gehe und weiß nicht wohin, mich wundert's, daß ich ſo 
fröhlich bin!“ — Können ſolche Leute dem Leben überhaupt noch fröhliche Seiten 
abgewinnen? Nichts troſtloſer, grauenhafter und fürchterlicher, als der Gedanke an 
das „Nichts“, das dem Tode folgen ſoll. Es iſt zu wundern, wenn Menſchen mit 
ſolchen traurigen Ausſichten in die Zukunft noch Mut zum Leben — welches dann 
ja zwecklos iſt — haben. Freilich, ſo lange der Leib jung, geſund und rüſtig iſt, 
da iſt es nicht allzuſchwer an die „Wahrheit“ des Satzes: „nach dem Tode das 
Nichts“ zu glauben. Es iſt auch recht bequem in dieſer Anſchauung zu leben, man 
iſt ja jedes Verantwortlichkeitsgefühles enthoben, aller feineren Pflichten gegen den 
Nächſten entledigt, das „Ich“ iſt allein berückſichtigungswürdig. Ob aber dies in 
ernſten Stunden immer ſtandhält? Wenn die Sterbeſtunde kommt, wenn die Philo— 
ſophie verſagt, wenn die „Ammenmärchen“ aus der Jugendzeit lebendig werden, das 
Gewiſſen ſich bemerkbar macht, wenn in der geängſteten Seele die furchtbare Frage 
ſich erhebt: und wenn es doch wahr wäre? — wenn es doch ein Jenſeits, ein ewiges 


) G. Benz, Ein Stück eigen Land. Friedrich Reinhardt, Baſel. 
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Leben nach dem Grabe, Lohn und Strafe gäbe, einen Gott, der da richtet? — 
wahrlich die Seelenfolter ſolcher Sterbenden muß furchtbar ſein, entſetzlich der Zuſtand 
ihrer Seele, die da ſchwankt zwiſchen der Troſtloſigkeit des Nichts und der Gewiſſens— 
qual, hin⸗ und hergeworfen zwiſchen den Gedanken: es iſt nicht wahr, es gibt keinen 
Gott — und dem bangen, beängſtigenden Gedanken: und wenn es doch wahr wäre! 
Es iſt nicht zu leugnen, daß viele Atheiſten in ihrer Überzeugung ebenſo ruhig ges 
ſtorben find, wie gläubige Chriſten. So erzählt Rofegger') von einem Atheiſten, 
den er ſelbſt ſterben ſah und der dem Tode mit Faſſung und unter Zeichen der 
Liebe zu den Amſtehenden entgegenblickte. Bis zum letzten Augenblick bei Bewußt⸗ 
ſein, waren ſeine letzten Worte: „Es iſt doch angenehm, ſo zu ſterben!“ — In den 
weitaus meiſten Fällen aber beugt ſich auch der „Angläubige“ vor der grauſamen 
Wirklichkeit des Todes. Aus meiner Erfahrung möchte ich ein Beiſpiel anführen: 
Eine hochgebildete, ältere Frau, durch philoſophiſche und naturwiſſenſchaftliche Studien 
geſchult, mit der Literatur — auch der modernſten — ſehr gut vertraut, fand bisher 
in allen Lebenslagen Troſt und Stütze in ihrer Philoſophie. Sie iſt — was ihre 
religiöſe Anſicht betrifft — gewiß keine Atheiſtin, ſie hat auch Neigung zur Theo— 
ſophie — als große Verehrerin Goethes — dürfte ſie vielleicht Agnoſtikerin ſein. 
So hatte ſie einen ſogenannten „Wahrtraum“, in welchem ihr, wie ſie feſt glaubte, 
Mitteilung von ihrem nahe bevorſtehenden Tode gemacht wurde und auch ihr Todes— 
tag war ihr durch dieſen Traum bekannt geworden. Seit dieſem Traume befiel ſie 
eine unſagbare Angſt, ſo bald ſchon aus dem Leben ſcheiden zu müſſen, eine Angſt, 
die im Ernſte die Geſundheit von Körper und Geiſt bedenklich bedrohte und die 
nicht früher wich, bis der „Todestag“ — wie ja zu erwarten war — glücklich ohne 
die gefürchtete Kataſtrophe vorbei war. Es hatte bei dieſer Dame bei dem Ge— 
danken an den „bevorſtehenden“ Tod allein ſchon die Philoſophie nicht ſtandgehalten, 
die Todesfurcht war größer und ſtärker, als die philoſophiſche Aberzeugung. 

Ein zweites Beiſpiel ſtatt vieler ähnlicher. S. Keller, der bekannte Evangeliſt, 
erzählt): Wer als Arzt oder Geiſtlicher viel an Sterbebette gekommen iſt, weiß, 
was die Todesangſt für Veränderungen bewirkt. Leute, die Jahrzehnte lang über 
ein Leben nach dem Tode geſpottet hatten, die wiſſenſchaftlich oder politiſch das 
wirkliche Chriſtentum bekämpft hatten, brachen unter den erſten ſtarken Schlägen dieſer 
geheimnisvollen, ſeeliſchen Angſt zuſammen; alle ihre früheren Beweisgründe, ihre 
ganze Weltanſchauung, ihre Rückſicht auf Modemeinung oder Spott der Kameraden, 
— alles war weggefegt wie Spreu vor dem Sturm! Als ich bei einem ſehr efla- 
tanten Fall den betreffenden Herrn fragte, wie er ſich dieſen Zuſammenbruch ſeiner 
Weltanſchauung erkläre, rief er heiſer vor Aufregung: „Ach was, das alles waren 
Theorien, Meinungen, Anſichten! Wer kann über den Wert verſchiedener Rettungs⸗ 
ringe diſputieren, wenn er ſelber eben ſpürt, daß er ohne Rettung ertrinkt! Die 
ſchreckliche Gewißheit, daß ich ſelbſt heute noch ſterben muß, hat alles andere zer⸗ 
ſchlagen und was mir blieb, iſt die Angſt vor dem großen, ſtummen Nachher! 


RAS), 
) In „Lohnt ſich's zu ſterben?“ Vortrag. Verlag Otto Rippel, Hagen i. W. 
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Heute weiß ich's und glaube ich's ohne Zeugen, daß es ein Nachher gibt und dieſes 


eine Wort ſchlägt alles entzwei, worauf ich mich verließ.“ — Das „große, ſtumme 
Nachher“, das furchtbare unbekannte! — Ja! Die Furcht vor dem Anbekannten iſt 
es, welche uns, wie Shakeſpeare ſagt, dem Tode gegenüber zu Feiglingen macht! 

Müſſen aber alle Menſchen angeſichts des Todes zu ſolchen Feiglingen 
werden aus Furcht vor dem Unbekannten? Werden auch alle Menſchen zu ſolchen 
Feiglingen? 

O nein! Allerdings! Gegen den Tod iſt kein Kraut gewachſen (jagt ein 
altes Sprichwort), nach allen von uns, ob jung oder alt, ob töricht oder weiſe, ob 
arm oder reich, ob unbedeutend oder mächtig, nach allen, allen wird der Tod ſeine 
Hand ausſtrecken, aber gegen die Todesfurcht gibt es Mittel. Wirklich? Gibt 
es ſolche Mittel? Hilft es vielleicht den Gedanken an den Tod von ſich ferne halten? 
Gar nicht von dem Tod zu ſprechen, wie es viele zu tun pflegen? Nützt es, ſtumpf 
und reſigniert das Anvermeidliche herankommen laſſen? Nützt es, im ſinnlichen Ge⸗ 
nuſſe, nach dem Wahlſpruche: Laſſet uns eſſen und trinken, denn morgen ſind wir 
tot, den Augenblick feſtzuhalten und vergeſſen zu ſuchen, daß uns der Tod in jedem 
Momente hinwegraffen kann? Kann man der Todesfurcht Herr werden? Gibt es 
wirkſame Mittel gegen ſie? 

Gewiß! Es gibt Mittel, wirkſame Mittel und viele Weiſe haben ſie verſucht, 
erprobt und ſie als bewährt erkannt. Freilich ſind es keine Wundermittel, es iſt ein 
einfacher Rat. Verſuche damit muß jeder ſelbſt machen und ſelbſt prüfen, ob das 
Mittel und ſeine Anwendung bei ihm wirkſam iſt. 

Gewöhne dich an den Tod! — lautet der Rat — liebe das Leben, aber fürchte den 
Tod nicht! Faſſe Mut und hoffe über die engen Grenzen des Erdendaſeins hinaus! 

Kann man ſich an den Tod gewöhnen? Iſt es möglich, daß er uns gleich- 
gültig wird? Gewiß, es iſt möglich! Das lehren uns Beiſpiele in übergroßer Zahl 
aus dem Leben. Sie lehren uns, daß man mit dem Tode vertraut werden kann, bis 
man ihn verachten lernt. Geben nicht gewiſſe Berufe dem Menſchen tauſendfach 
alltäglich Gelegenheit dem Tode ins Auge zu ſchauen, ohne zu zittern? Blicken wir 
nur hin, — um einige ſolche Berufe anzuführen — mit welchem Mute der Soldat 
dem Tode entgegentritt, wie der Bergmann, jeden Augenblick dem Tode geweiht, 
ſeiner gefahrvollen Arbeit nachgeht. And der einfache Holzknecht im Hochgebirge, 
der kühne Jäger in den Alpen — lauert nicht bei jedem Schritt und Tritt im Ge⸗ 
wände, im Bergwald der Tod auf ſie? Betrachten wir nun einmal objektiv und 
offenen Auges, mit welchem Mute, mit welcher Todesverachtung der Geiſtliche, der 
Arzt in ſeinem Berufe wirkt. And ſind die Dienſte der Diakoniſſinnen, der Kranken⸗ 
ſchweſtern an Kranken- und Sterbelagern nicht Beweiſe für die ruhige Gewöhnung 
an den Tod? And die Taten der Miſſionare? Sind das nicht Heldentaten, Be— 
weiſe von Todesverachtung? And alle dieſe Leute haben trotz der Todesgefahr, in 
der ſie ſtehen, trotz der Vertrautheit mit dem Tode ſich die Freude am Leben doch 
bewahrt. Sie ſind empfänglich geblieben für die Schönheit des Lebens, für die 
Herrlichkeit der Natur, ſie ſind genußfähig geblieben, ſie lieben das Leben, obwohl 
fie gelernt haben, entweder den Tod nicht zu fürchten, oder weil fie an ihn ſich ge= 
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haben! Freilich werden auch ſolche, die ihr Leben lang den Tod fürchteten, 
Momente der Gefahr, die ſie, ihre Lieben, ihre Mitmenſchen bedroht, zu Helden. 
Sie ſtürzen ſich in Gefahren, ohne zu überlegen, ſie opfern mit Freuden Geſundheit, 
ſelbſt das Leben, ohne zu zittern und ohne zu zagen, ohne in dieſen Augenblicken 
furcht vor dem Tod zu fühlen. 
Verſuchen wir es alſo, uns mit dem Gedanken an den Tod vertraut zu machen. 
3 fiden wir dem Tode oft, recht nahe, recht beherzt in die Augen, er wird uns durch 
gewöhnung weniger ſchrecklich und ſchließlich wirklich gleichgültig werden. „Man 
ol niemals, ſelbſt in blühender Jugend nicht“ — jagt der Dichter Roſegger“) — 
vor dem Tode die Augen abwenden, vielmehr über das Grauen, das uns anfangs 
1 Todeserinnerungen zu überfallen pflegt, Souveränität zu gewinnen ſuchen, die 
zan auch in kürzeſter Zeit erlangt.“ 
Freilich braucht aber dieſes „memento mori“ nicht das düſtere Denken an den 
d ſein, wie es z. B. die Trappiſten tun. Nein! Es ſoll ein heiteres „Sichge— 

Ihnen. an den Tod ſein, ein Gewöhnen, deſſen Grundgedanke nicht das Vergehen 

ſoll, vielmehr aber die Befreiung vom Erdenleib und Erdenleid, der große 
. den nur der Tod auslöſt. Tolſtoi?) ſagt über das Gefühl beim Herannahen 
es Todes: „Ich entfernte mich immer mehr von den Gedanken, die ich ſonſt an 
od und Leben knüpfte. Der erſtere verlor das Schreckhafte für mich und täglich 
n ich der Erkenntnis näher, daß der Tod eine der Epiſoden des Lebens darſtellt, 
ai nicht aufhört. Ich kam dahin, geduldig, ja freudig den Tod zu erwarten und 
3m entgegenzuſehen. Die Zuverſicht eines fortgeſetzten Lebens erſtarkte derart in mir, 
aß alle Zweifel kraftlos dahinſchwanden und oft ein freudiger Schrei ſich meiner Bruſt 
ringen wollte, wie der eines neugeborenen Kindes. Ein unendliches Glücksgefühl er- 
Alte meine Seele, und ich wartete auf den Tod wie auf einen guten, lieben Freund!“ 
Der Dod ein „guter, lieber Freund“! Gewiß! Damit er es aber wird, dazu 
hört etwas mehr als der Gedanke an den „unſterblichen Stoff“. Der Gedanke, 
aß die Elemente, welche unſeren Körper bildeten, als er lebte, nach unſerem Tode 
Kreislaufe des Stoffes zurückgegeben werden, der Gedanke, daß durch dieſe 

Hoffe, die einmal wir waren, neue Individuen genährt und gebildet werden, wird 
us in der Todesſtunde kaum ruhiger und zuverſichtlicher machen, höchſtens wird er 
18 lehren, uns reſigniert ins Anvermeidliche zu fügen, aber dies auch nur dann, 
enn unſer Glaube an dieſes Dogma der Kraft: und Stofftheorie zur Überzeugung 
worden, die unerſchütterlich iſt. Ob es der Fall fein wird? 
5 Am in dem Tod einen „guten, lieben Freund“ zu ſehen, dazu gehört eine 
zhere, idealere Weltanſchauung — die religiöfe. 
. Dieſe Weltanſchauung nimmt dem Tode die größten Schrecken, gibt Gleichmut, 
yoffnung, Zuverſicht. Getragen von der religiöſen Weltanſchauung wird das Leben 
12 leichten Bürde, es wird erträglich und die Schrecken des Todes weichen zurück. 
E agen von der religiöfen Weltanſchauung gelangen wir zu dem Bewußtſein, daß 
i nicht bloß dazu da find auf der Erde, um wieder zu ſterben, ſondern daß wir 
9 A. a. O. 
V Angeführt von Dr. C. Hilty in feinem Buche: „Für ſchlafloſe Nächte.“ 
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dazu ins Leben gerufen worden find, um unſern Platz im Kreiſe unſerer Mitmen⸗ 
ſchen, ja im All auszufüllen, daß wir dazu da find, um zu arbeiten, zu wirken, ſo⸗ 
lange es noch Tag iſt, denn es kommt ja die Nacht, wo niemand wirken kann. 
Halten wir doch feſt an dem Gedanken, daß nur der Augenblick unſer ſei und nützen 
wir ihn aus, jeder nach ſeiner Art, nach den ihm anvertrauten Pfunden, mit denen 
er wuchern fol! Wer weiß, wie bald die Zeit kommt, wo Rechenfehaft darüber ab ö 
gelegt werden muß! 4 

Arbeiten und nicht verzweifeln! Freilich arbeiten, nicht um Reichtümer zu ge⸗ 
winnen, um Geld und Gut zu häufen, ſondern arbeiten der Arbeit wegen. Wenn 
auch planvoll und zielbewußt, doch ohne ſich um den nächſten Tag viel zu kümmern, 
ohne ſich ſchwer zu ſorgen. So leben und wirken, als wäre der heutige Tag der 
einzige, den wir noch benützen können. Arbeiten wir ſo an unſerem und des Nächſten 
geiſtigen und leiblichen Wohl, fo wird auch der Lohn — namentlich der innere, die 
Befriedigung — nicht fehlen. And wie viel Gelegenheit bietet ſich dem, der arbeiten 
will! Der eine tut es mit Kelle und Spaten, der andere mit dem Schwerte des 


ſchaffen. Man betätige ſich irgendwie zum Wohle der Mitmenſchen, ſei es am 
politiſchen, wiſſenſchaftlichen, religiöſen Gebiete, man arbeite in der inneren oder 
äußeren Miſſion, in welchem Liebeswerk immer, aber man wirke ſo, daß wenn wir 
abgerufen werden, wir uns ſagen können, was wir tun konnten, haben wir getan 
und wenn wir auch unvollkommenes geleiſtet hätten, der Wille war da, unſere Pflich | 
zu tun. Kann uns dann der Dod ſchrecken? ; 
Wir ſollen arbeiten, aber auch dankbar das Gegebene genießen! Auch da fol; 
der Augenblick ausgenützt werden, wenn ſich uns ein Genuß bietet. Freilich, ſinn⸗ 
liche Genüſſe find damit nicht gemeint. Gibt es doch fo viele, viele edle Genüſſe 
Muſik, die Freude an der bildenden Kunſt u. v. a. und dann der edelſte aller Ges 
nüſſe: das offene Auge für die Schönheit der Natur, das Beobachten und Erforſchen 
der Geſetze, nach denen die Natur ſchafft und wirkt, das Sichvertiefen in den Wunde . | 
bau der Naturkörper, des Weltalls! ö 


Schauer dich erfüllen, wenn du von einſamer, ſtolzer Bergeshöhe die aufiteigende 
Sonne erblickſt, wie ihre Strahlen in roſiger Pracht die eiſigen Firnfpigen röte t 0 
Haſt du noch nie geſehen, wie herrlich von ſolcher Bergesſpitze der Sonnenunterga 19 
ſich darſtellt, wenn unter den letzten glühenden Strahlen des ſcheidenden Geſtirnes 
die Felszacken in feuriger Lohe des Alpenglühens aufflammen? Wirkt nicht machte ß 

voll auf dich die Vollmondnacht mit ihrem Zauber? And das Schlummerlied den 
Natur — den Vogelſang — haſt du ihn verſtanden? Haſt du den Wald dir an 
geſehen, welche Schönheit er birgt, ob kahl feiner Bäume Zweige find, ob tiefer 
kühler Laubſchatten dich umfängt, ob Sonnenlicht ihn durchglüht oder der Sch eu 
ihn deckt? Haft du dem Murmeln des Baches nie gelaufcht? Haft du Gottes 
Größe im Sturm und Gewitter nie geſpürt? Haft du die Schönheit der Heide nik, 
geſehen, wenn herbſtliche Farbenglut fie füllt, wenn Wintermacht fie in ihre ſtarr 
Feſſeln zwingt? Haft du das ewige Meer nicht branden geſehen an ſtarrer Felfen 
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ppe, nie dem Liede der im Sande verrinnenden Woge gelauſcht? O, dann nütze 
n Augenblick, eile hin und ſieh dir an, wie herrlich die Natur ſich dem darſtellt, 
r ſehen kann und ſehen will. — Wenn du deinen Körper betrachteſt, deſſen Bau 
dierſt und die Tätigkeit ſeiner Organe — regt ſich da nicht, wenn du offenen 
uges betrachteſt, in dir ein vielleicht dir unbewußter Drang zur Anbetung deſſen, 
ir das fo wunderbar gemacht hat? Welche ungeahnte Genüſſe bieten ſich dem, 
Achem es vergönnt iſt, durch das Mikroſkop den wundervollen Bau des tieriſchen 
d pflanzlichen Körpers zu betrachten. Hier iſt Schönheit, Gleichmaß, hier find herr- 
Hite Kunſtformen der Natur. Wo man hinblickt, iſt dies zu finden! Sind nicht z. B. 
ir Rüffel der Fliege, der Fuß der Spinne, das Gehäuſe einer RNadiolarie Beweiſe 
r Allmacht des Schöpfers für den, der ſehen will? Lehrt uns nicht der Aufbau 
s Pflanzenkörpers, wie zweckmäßig vorgeſorgt iſt für die Bedürfniſſe dieſes Zell: 
gates? Zeigt nicht die Blüte deutlich, mit welcher Sorgfalt auf die Erhaltung der 
rt Bedacht genommen iſt? And das Leben im Waſſertropfen, zeigt es nicht eine 
zelt im Kleinen, erweiſt ſich da nicht Gottes Größe im kleinſten ſeiner Geſchöpfe? — 
nd wem es vergönnt iſt, durch das Fernrohr in den unendlichen Raum des Welt⸗ 
s das forſchende Auge zu tauchen — regt ſich da nicht das Gefühl der Hilfloſig⸗ 
t, der Kleinheit gegen das Anendliche, das Gefühl, daß wir nichts ſind und doch 
hängen von dem, deſſen Machtwort den Sphären die Bewegung gab; das Gefühl 
r Anbetung vor der Allmacht und Herrlichkeit deſſen, den ſehnend das Herz ſucht! 
Zie herrlich iſt das Studium der Natur! Durch die Naturbetrachtung gelangen 
ir zu Gott, zur Erlöſung von der Erde! 

And ſehen wir in der Natur neben den Schönheiten auch viel Häßliches, er⸗ 
icken wir in der Natur auch Haß und Kampf, Tod und Vergehen, ſehen wir ein, 
ß die Vergänglichkeit wirklich Geſetz iſt in der Natur, jo ſehen wir doch die Für- 
rge des Allvaters für das kleinſte ſeiner Geſchöpfe, wir ſehen das Vollkommene 
id das Zweckvolle im Aniverſum. 

Blicken wir dann dagegen unſer eigenes Leben an, wie es doch voll Anvoll— 
mmenheiten iſt, da kommen wir doch wohl zur Einſicht, daß unſer Erdenleben ſchon 
is dieſem Grunde nicht Selbſtzweck fein kann, ſondern daß es ein Mittel zu 
heren Zwecken iſt. Eine Übergangszeit ift unſer Leben, ein Stadium der Vorbe— 
itung, ein Zeitabſchnitt, in welchem wir uns entwickeln ſollen. Anſere Exiſtenz auf 
rden wird uns dann als ein Fragment erſcheinen, als ein Bruchſtück unſerer 
iſtigen, ewigen Exiſtenz, ja als ein Bruchſtück der Ewigkeit ſelbſt, der Ewigkeit, 
n der unſer gegenwärtiges Leben bloß ein Ausſchnitt if. Wir gelangen fo zur 
berzeugung, daß unſere Zeitläufe und unſere Taten nur Atemzüge ſind des unend— 
hes Lebens, welches das Weltall erfüllt. 

Tolſtoi) ſagt: „Der Tod iſt eine Veränderung des Bewußtſeins, eine Ver— 
derung deſſen, daß ich mich ſelbſt erkennen kann. And deswegen iſt die Todes— 
rcht ein ſchrecklicher Aberglaube. Der Tod iſt ein freudiges Ereignis, das am 
nde jedes Lebens eintritt.“ „Der Tod iſt eine Zerſtörung der Organe, mittelſt 

) Aus unveröffentlichten Briefen und Schriften, mitgeteilt von Adolf Heß in 
odenbergs „Deutſcher Rundſchau“. 
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des Glaſes, durch das ich bis dahin blickte, und fein Erſatz durch ein anderes.“ 

Wird auch unſer Körper, wenn wir einſt geſtorben ſind, dem Kreislaufe des 
Stoffes wiedergegeben, ſo braucht uns der Tod des Leibes nicht zu ſchrecken. Kraft 
finden wir im Glauben, daß unſer Leben über das Grab hinaus reicht; im Glauben, 
daß unſere Seele unſterblich iſt, im Glauben, daß unſer Geiſt eins iſt mit Gott und 
daß unſere Heimat die Ewigkeit iſt. Haben wir uns alſo daran gewöhnt, dem Tode 
ruhig entgegenzuſehen, iſt uns der Gedanke vertraut geworden, daß die nächſte 
Stunde unſere Todesſtunde fein könnte, glauben wir an die Fortexiſtenz nach dem 
Tode, an ein „Dort“ hinter dem Grabe, ſo werden wir für uns nur großen Nutzen 
davon haben: Wir werden dann trachten, rechtſchaffen und tugendhaft zu werden 
und es auch zu bleiben; wir werden in der Liebe, die nimmer aufhört, wenn auch 
alles vergänglich iſt, wachſen, in der Liebe, durch die wir allein eingehen in die ſelige 
Heimat des Friedens. — Überlegen wir uns einen Fall, der uns zweifelhaft erſcheint, 
wo uns die Entſcheidung ſchwer fällt, bei dem wir nicht wiſſen, was zu tun wäre, 
unter dem Geſichtspunkte der letzten Stunde des Lebens, werden wir da nicht ſofor 
wiſſen, wie wir die Fragen, die uns das Gewiſſen vorlegt, beantworten ſollen, die 


hätteſt? — And wenn wir mit Jemanden zürnen, wenn wir gegen ihn ungünſtig 
geſtimmt ſind, werden wir noch Luſt haben, uns an dem zu rächen, der uns beleidigte, 
wenn wir an jene Stunde — an unſere eigene oder des Feindes Sterbeſtunde — 
denken? And wenn wir uns vorzuſtellen ſuchen, wie wir einſt „Dort“ zu ihm ſtehen 
werden, gewiß, alle feindlichen Gedanken werden wir fahren laſſen. — Wir haben 
doch oft mit Menſchen zu leben, mit welchen wir viel Geduld haben, welchen wir 
viel verzeihen müſſen, für die wir vielleicht noch beten ſollen. Fällt uns das nicht 
recht ſchwer? Wenn aber eben dieſe Menſchen heute, in dieſer Stunde, ſtürben 
wäre es uns gleichgültig, wenn das letzte zu ihnen geſprochene Wort, die letzte Tall 
an ihnen lieblos geweſen wäre? „Man würde ſich“ — ſagt Hildy — „vielleicht 
nie mehr über einen Menſchen heftig erzürnen, wenn man den Tag zum voraus 
genau kennte, an dem er eine handvoll Staub ſein wird.“ i 

Mit der Anderung des Schauplages unſerer Taten, mit dem Gedanken n 
das Jenſeits bekommt alles ein anderes Weſen. Wir ſehen es im wahren Licht 
ohne Täuſchung, nur das wirkliche davon bleibt. „Der Tod iſt“ — ſagt Tolſtoi!) 


keit halten, nur Vorſtellung iſt. Während dieſes Aberganges iſt die ureigene Wirk 
lichkeit ſelbſt ſichtbar oder wird wenigſtens empfunden.“ 2 


die, welche unſerem Herzen einft nahe geſtanden waren, auch „dort“ in jenem um 
bekannten Lande uns nahe ſein werden. Iſt das unſer feſter, ehrlicher Glaube 
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dann werden wir es leichter tragen, wenn wir unſere Lieben ſterben ſehen, wenn 
wir den großen Schmerz erleben, daß ſie vor uns ins Grab ſinken. Wir werden 
uns dann ſagen, daß wir ja nicht in unſerer Sterbeſtunde, was unſer war und was 
vielleicht unſer Glück in der Welt bedeutete, zurücklaſſen müſſen, daß wir arm und 
bloß über die Schwelle des Todes ſchreiten werden, daß wir aber die, deren irdiſche 
Hülle wir ins Grab geſenkt haben, nicht verloren haben, ſondern fie dort wieder— 
finden werden. Der Gedanke an das Wiederſehen nach dem Tode wird uns auch 
davor bewahren, in jene Troſtloſigkeit zu verſinken, deren Zeuge man nur zu oft an 
Bahren und Gräbern ſein kann, jene Troſtloſigkeit, die wir bei Beſuchen der Fried⸗ 
höfe ſo oft an den Grabſteinen finden — weil der Glauben der Hinterbliebenen 
ſchwach war oder ganz fehlte. Ja! Die Troſtloſigkeit iſt das Schickſal derer, die 
nicht glauben können. Wohl uns, wenn wir feſt glauben, daß der Tod ein „Durch— 


gang zum Leben“ iſt, dann werden wir die Tränen um die Dahingegangenen erheben 


zur Liebe für die Lebendigen. 

Der Gedanke an den Tod lehrt uns auch Geduld zu haben mit dem Kreuze, 
das wir ſelbſt zu tragen haben. Iſt es zu ſchwer, drückt es laſtend auf Leib und 
Seele — wer weiß, wie bald wir es niederlegen! Wird im Augenblicke des Todes 
das, was uns bedrückte, noch immer ſo ſchwer erſcheinen? Wird vor der ernſten 
Tatſache des Todes nicht manches klein und unwichtig erſcheinen, was uns im Leben 
groß und bedeutend vorkam? Wir werden uns dann auch gewöhnen, unſere Schick— 
ſale, unſer Leben einer höheren Macht zu unterordnen. Wohl uns, wenn wir ge⸗ 
lernt haben, am Gedanken an die allwaltende Vorſehung in allen Fällen und Lagen 
unerſchütterlich feſtzuhalten; wenn wir die Nähe Gottes ſuchten und wenn wir — 
wie ſelig dürfen wir uns dann fühlen — ſie auch gefunden haben. Dann wird für 
uns der Tod wirklich nur ein Abergang ſein, durch den wir allein vom „Glauben“ 
zum „Schauen“ kommen. Dieſer Glaube iſt das einzige Mittel, das Leben, das 
doch voll Trug und Täuſchung, voll Schmerz und Kampf iſt, im Frieden bis zum 
Tode zu durchwandeln, ohne zu zagen und zu verzweifeln. Die Hoffnung über das 
Grab hinaus, die Liebe „die nimmer aufhört,“ und der Glaube an Gott ſind es, 
welche den wankenden Pilger ſtützen können und ihm das Dunkel erhellen, welches 
über den Anfang und das Ende des Erdendaſeins gebreitet iſt. Der Glaube an 
eine „Kraft“, die außer uns iſt, erfüllt unſere Seele mit unerſchütterlichem Mute 
und mit einer Zuverſicht, die nichts mehr trüben kann, ſie gibt uns den Mut, der 
Wahrheit ins Geſicht zu ſehen, ſei es auch die Wahrheit des Todes. Der Glaube 
an die Fortexiſtenz unſeres geiſtigen Weſens hilft uns in dem Abſchiede vom Leben, 
als mächtigſte Schutzwehr gegen die Furcht vor dem Tode, denn für den Glaubenden 
iſt der Tod nicht eine ſich ſchließende Falltür, welche ihn vom Leben abtrennt, ſondern 
eine offene Pforte zum ewigen Leben; für den Glaubenden iſt der Tod kein Feind, 
dem man ausweicht, dem man zu entfliehen trachtet, ſondern ein freundlicher Bote, 
der nach des Tages Laſt und Mühe Feierabend gebietet und zur Ruhe geleitet, 
ein Bote vom höchſten Herrn, der uns ruft, um uns zu ſagen: Du frommer und 
getreuer Knecht, gehe ein zu deines Herrn Freude! E. Ebenhöch. 
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Lukas, der Arzt. 


Ein neues Buch von Harnack darf unſer beſonderes Intereſſe beanſpruchen. 
Unzweifelhaft hat Harnack die Gabe, alte und neue Fragen der Theologie in ein 
ganz beſonderes Licht zu rücken. So häufig ſeine Ergebniſſe von einer beſonneneren 
Forſchung angefochten werden müſſen, fo unerfindlich z. B. in neuteſtamentlichen 
Fragen ſein Maßſtab für die Bewertung von Einzelſtellen der Bibel oft iſt, immer 
geben ſeine Frageſtellungen und ſeine Löſungen den wiſſenſchaftlichen Mitarbeitern 
neue Anregungen, oft wird eine Einzelfrage ihrer endgültigen Löſung näher gebracht. 

In ſeinem neueſten Buch handelt es ſich freilich nicht um eine neue Löſung, 
ſondern um die Zuſtimmung zu einer alten Löſung einer alten Frage. And, um es 
gleich zu ſagen, diesmal müſſen wir der Löſung der Hauptfrage lebhaft zuſtimmen, 
während wir in den Einzelfragen, die das Buch hehandelt, durch Harnacks Löſungen 
manchmal vor neue Rätſel geſtellt werden. Er bejaht die Frage, ob der Arzt 
Lukas das nach ihm benannte Evangelium und die Apoſtelgeſchichte 
geſchrieben habe oder nicht, und gibt damit, entgegen den meiſten modernen 
Beurteilern der kirchengeſchichtlichen Tradition Recht. Das iſt wertvoll ſchon aus dem 
Grunde, weil Harnack damit freimütig eine bei ſeinen theologiſchen Freunden längſt 

kanoniſch gewordene Behauptung angreift, aufs neue unterſucht und verwirft und 
alſo einer vorurteilsloſen Forſchung bis zu gewiſſem Grade Raum gibt. Daß man 
der neuteſtamentlich⸗textkritiſchen Arbeit Harnacks gerade auf feiten feiner Freunde 
ſeit langem mit Mißtrauen folgt, iſt daher nicht zu verwundern. Hat einer der 
bekannteſten Forſcher auf gleichem Gebiet die Möglichkeit, daß der Arzt Lukas die 
Apoſtelgeſchichte verfaßt haben ſolle, einen „abenteuerlichen Wunſch“ genannt, ſo iſt 
begreiflich, daß Harnacks Buch dieſes Mißtrauen nur vermehren kann. 

Aber warum iſt die Frage, wer das ſogenannte Lukas-Evangelium 

50 und die Apoſtelgeſchichte geſchrieben hat, denn überhaupt von Bedeutung? 
Iſt es nicht einerlei, wer und was für ein Mann dieſe oder jene Schrift im Neuen 
Teſtament verfaßt hat? Muß nicht der Inhalt für ſich ſelbſt zeugen? Durchaus nicht. 
Gewinnt die Wahrſcheinlichkeit eines Berichts ſchon viel an Kraft, wenn man über die 
Perſönlichkeit des Berichterſtatters Vertrauen erweckende Kenntniſſe geſammelt hat, 
iſt es ferner natürlicherweiſe für die Glaubwürdigkeit eines Berichtes ſehr bedeutſam, 
zu wiſſen, ob der Berichterſtatter dem Berichteten perſönlich fern oder ganz nahe 
ſteht, ſo leuchtet ein, daß wir um unſers Vertrauens zur Heiligen Schrift willen die 
Stützung der alten Überlieferung, nach der ein Begleiter und Mitarbeiter des Paulus 
ein Evangelium und eine Apoſtelgeſchichte geſchrieben hat, nur freudig begrüßen können. 

Daß das Alter einer Schrift des Neuen Teſtaments den Glauben an ihren 
Inhalt nicht ſchon nötig macht, iſt klar. Wie wertvoll aber iſt es für den Beweis 
ihrer Wahrhaftigkeit, wenn die Forſchung ergibt, daß die ganze neuteſtamentliche 
Literatur während oder ganz unmittelbar nach den Ereigniſſen, die ſie zum Gegenſtand 


) A. Harnack, Lukas, der Arzt, der Verfaſſer des dritten Evangeliums und der 
Apoſtelgeſchichte. Leipzig, Hinrichs, 1906. 


rt, entſtanden ift! In goldene Lettern möchte man daher Harnacks Satz faſſen: 
Inbezug auf den chronologiſchen Rahmen, die Mehrzahl der leitenden Perſonen, 
e genannt werden, und den Boden iſt die alte Überlieferung weſentlich im Rechte“ 
8. IW). Von den lukaniſchen Schriften im beſonderen ſtellt er feſt: „Sie find von 
em Griechen geſchrieben, der ein Mitarbeiter des Paulus war und mit Markus, 
Filas, Philippus und Jakobus, dem Bruder des Herrn, verkehrt hat.“ (S. II. Lukas 
in Zeuge, ein Augen- und Ohrenzeugel Schon dieſe Tatſache rückt uns ſeine 
rzählung aus der Sphäre des Märchenhaften, der nacherzählenden Sage in das Gebiet 
er ganz ernſt zu nehmenden Geſchichte. Gehören feine Schriften aber zu den 
Pfeilern für die Geſchichte des älteſten Chriſtentums“ (S. IT), fo liegt die Bedeutung 
er Harnack'ſchen Zuſtimmung zur Tradition auf der Hand. Dann wiegt das Wort 
es Evangeliſten und Schreibers der Apoſtelgeſchichte ſchwer als Wort eines Mannes, 
er ein Zeitgenoſſe Jeſu ſelbſt war. Iſt Lukas zudem Mitarbeiter und Begleiter 
es Paulus geweſen, ſo bildet er für unſer Verſtändnis der Anfangszeiten des 
hriſtentums die wertvolle Brücke zwiſchen den Jeſu unmittelbar naheſtehenden erſten 
züngern und dem Hauptbegründer der Kirche unter den Heiden und wird uns ein 
dichfiger Gewährsmann in der heute fo vielumſtrittenen Frage, ob Paulus ein echter 
Zeſusſchüler geweſen ſei oder ob er Jeſu einfache Lehre verdorben, verdogmatiſiert, 
us ihr ein theologiſches Syſtem gedrechſelt habe. 
In der Einzelunterſuchung Harnacks iſt überaus intereſſant und lehrreich, wie 
r ſich auf Vorarbeiten gerade ſolcher Theologen bezieht, die abſeits von der Land— 
traße der heute üblichen Kritik gehen. Vor allem zeigt er ſich mit Zahns bedeutendem 
Werke über die neuteſtamentlichen Schriften vertraut. Daß Lukas in der Tat Arzt 
geweſen iſt, beweiſt unwiderleglich der Engländer Hobart, deſſen Forſchungen unferes 
Wiſſens Zahn zuerſt ins Licht geſtellt hat. 
Für die Frage nach dem Verfaſſer der beiden in Betracht kommenden Schriften 
iſt in erſter Linie wichtig, feſtzuſtellen, ob die Apoſtelgeſchichte wirklich, wie von vielen 
angenommen wird, aus mehreren, mindeſtens aber zwei Quellen beſteht. Kann man 
vielleicht garnicht von einem Verfaſſer ſondern nur von einem Sammler reden? Daß 
icht nur ein Schriftſteller an dem Buche gearbeitet habe, glaubt man ſchon daraus 
chließen zu dürfen, daß vom 10. Vers des 16. Kapitels an häufig die handelnden 
Perſonen mit „wir“ eingeführt werden, während bis dahin von ihnen nur in der 
dritten Perſon geredet wurde. Hat der Verfaſſer, der ſich in dem mit Kapitel 16 
beginnenden Abſchnitt mit einſchließt, alles Vorhergehende nicht ſelbſt erzählt, vielmehr 
eine Erzählung nur an eine vorliegende Quelle angefügt? 
5 Harnack unterfucht demnach genau, wie ſich dieſer „Wir“-bericht zur übrigen 
a poſtelgeſchichte dem gedanklichen Inhalt nach verhält, und findet zwiſchen beiden 
eine durchgehende Abereinſtimmung. Vor allem die Wunderſucht ſei in beiden Stücken 
gleich groß! — Es folgt eine eingehende ſprachliche Anterſuchung mit demſelben 
Ergebnis. Harnack ſtellt Kapitel 16, 10—17 und 28, 1—16, den erſten und letzten 
Abſchnitt des „Wir“-berichts in Vergleich zum erſten Teil der Apoſtelgeſchichte und 
findet wieder eine große Gleichartigkeit in Stil und Wortgebrauch. Alſo bieten 
Ke pitel 16—28 nicht etwa eine beſondere Quelle, etwa Auszüge aus einem Tagebuch. 


N 


Sondern die Apoſtelgeſchichte ift das zuſammenhängende Wort eines Manne 
Natürlich bringt die Seereiſe und der Schiffbruch manches neue Wort und Bil 
zum alten Schatz! — Endlich folgt — und dieſer große Abſchnitt gehört zu de 
wertvollſten Anterſuchungen der ganzen Harnack'ſchen Schrift — eine ſehr ausführlick 
lexikaliſche Anterſuchung. Harnack zieht genaue Vergleiche zwiſchen dem Wortſcha 
der ganzen Apoſtelgeſchichte und Lukas einerſeits und zwiſchen dem der ganzen Apoſte 
geſchichte und den übrigen drei Evangelien andererſeits. Stellt ſich dabei herau 
daß die Ahnlichkeit zwiſchen dem „Wir“ bericht der Apoſtelgeſchichte und dem Lukas 
Evangelium noch größer iſt als die zwiſchen der übrigen Apoſtelgeſchichte und dei 
Lukasevangelium, und iſt es längſt anerkannt, daß zwiſchen dem Lukasevangelium un 
dem erſten Teil der Apoſtelgeſchichte eine fo weitgehende Abereinſtimmung herrſch 
daß von Zufälligkeiten nicht mehr die Rede ſein kann, ſo müſſen die beiden Tei 
der Apoſtelgeſchichte denſelben Verfaſſer haben, und zwar keinen andern als de 
Evangelium, nämlich Lukas, den Arzt. 

Der Vergleich zwiſchen dem Lukasevangelium und dem Markusevangelium zeit 
eine ſo nahe Verwandtſchaft, ja der Stil des Markus iſt bei Lukas noch ſo ſehr z 
ſpüren, daß anzunehmen iſt, Lukas hat Markus vor ſich gehabt. Eine andere griechiſch 
Quelle hatte Lukas nicht, vielleicht, aber nicht wahrſcheinlich, aramäiſche. Im allg 
meinen hat er Erzähltes und Erlebtes ganz aus ſich, ohne Vorlage aufgefchriebe: 
Die Quellen, die man in feinem Evangelium und feiner Apoſtelgeſchichte aufgefüh 
hat, haben ſich nachher meiſt lukaniſcher erwieſen als Lukas ſelbſt! Finde 
ſich aber einzelne Widerſprüche, jo find fie leicht daraus zu erklären, daß früh a 
dem Werk des Lukas geändert iſt und daß er ſelbſt ſehr ſorglos inbezug auf de 
Inhalt geſchrieben hat. Ob übrigens Harnack wirkliche Widerſprüche nennt (S. 81 
iſt auch noch zweifelhaft. h 

Man hat nun geſagt, aus fachlichen Gründen könne die Apoſtelgeſchichte garnid 
von einem Begleiter des Apoſtels Paulus fein. Gegenüber dem Einwande, Lukoe 
verſtoße gegen die Geſchichte, gebe auch ein ganz unklares Bild von der erſten G 
meinde in Jeruſalem, hebt Harnack hervor, daß Lukas die betreffenden Nachrichte 
möglicherweiſe erſt nach dem Jahre 60 oder 70 erhalten hat, alſo Anebenheiten be 
greiflich find. Die Darſtellung des Entſtehungsprozeſſes der Kirche aber ſei ſel 
geſchichtstreu. Vor allem nehme Paulus darin ganz die richtige Stelle ein, tro 
der Tatſache der durch Petrus vollzogenen erſten Heidentaufe. Was aber die ve 
ſchiedenartigen Schilderungen derſelben Begebenheiten, z. B. Apoſtelgeſchichte 15 un 
Galater 2, betreffe, ſo habe Lukas abſichtlich die Spannungen in der chriſtliche 
Gemeinde ſelbſt nur berührt, aber nicht eingehend dargelegt, weil fie in den Plan 
Lauf des Evangeliums von Jeruſalem bis Rom, nicht hineinpaßten. Die Kapit 
17—19 der Apoſtelgeſchichte aber werden von den Paulusbriefen überraſchend be 
ſtätigt. Ja, die großen Reden des Paulus, 21—26, laſſen auf Augenzeugenſcha 
ſchließen, vor allem die in Antiochien und in Athen. Derartige Nacherzählun 
wäre ſchon im Anfang des zweiten Jahrhunderts nicht mehr möglich. Endlich abe 
iſt Lukas, der Hellene, noch univerſaliſtiſcher als Paulus und kann darum ſehr f 
ſein Mitarbeiter ſein. 
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Lukas, der Arzt, ift der Verfaſſer der Apoſtelgeſchichte! Das will etwas heißen, 
wenn Harnack als Hiſtoriker urteilt: „Der Name eines Zeitgenoſſen und Augenzeugen 
verbürgt die Tatſächlichkeit einer möglichen Geſchichte, wenn ſonſt keine Einwendungen 
zu machen ſind“ (S. 104). Harnack geht ſogar ſo weit, feſtzuſtellen, daß der ganze Stoff 
bei Lukas ſchon um das Jahr SO fertig vorliegt“ (S. 116). Damit iſt die Auf- 
faſſung der Tradition und aller derer glänzend gerechtfertigt, die 
nicht mit der üblichen flotten Kritik die Apoſtelgeſchichte für ein 
unbeholfenes Machwerk des zweiten Jahrhunderts halten. Harnack 
ſelbſt nennt ſie „in mehr als einer Hinſicht das wichtigſte und beſte 
Buch im Neuen Teſtament“ (S. 87 Anm.). N 

Aber wir ſind noch nicht ganz am Ende. Es iſt, als ob Harnack fürchte, zu 
viel geſagt zu haben. And den „böſen Schein“ der Orthodoxie muß man um jeden 
Preis meiden! Daß Lukas dem von ihm Erzählten perſönlich ſo nahe ſteht, darf 
ja nicht als Beweis für ſeine Glaubwürdigkeit angenommen werden. Vielmehr ſind 
die Probleme „durch die zeitliche Verkürzung und das Gewicht der noch der erſten 
Generation angehörigen Perſonen viel ſchwieriger geworden“, ſo belehrt uns ſchon 
die Einleitung, vor allem das pſychologiſche und das geſchichtliche Problem, und wir 
können die „Vorſtellungen und Erklärungen der erſten Berichterſtatter häufig nicht 
annehmen“. Was für ein Mann aber unſer Lukas geweſen iſt, das erfahren wir 
zum Schluß erſt. Faſt ſträubt ſich die Feder, Harnacks Arteil abzuſchreiben. Er 
ſagt: „Reichlich entſchädigt er (Lukas) für ſeine Magie, ſeine koloſſale Leichtgläubigkeit 
und theologiſche Oberflächlichkeit durch die ihm eigene Zuverſicht, Freudigkeit und 
— die oft griechiſche Luft am Fabulieren. Als Erzähler ift er wie eine Mühle: er 
vermag alles zu bearbeiten“ (S. 116 Anm.). Warum war Lukas überhaupt Chriſt 
geworden? „Zu dem Chriſtentum ſcheint ihn ſein ärztlicher Beruf geführt zu haben; 
denn er ergriff es in der Zuverſicht, durch dasſelbe noch in ganz anderer Weiſe als 
bisher Krankheiten heilen, böſe Geiſter austreiben, vor allem aber auch als Geelen- 
arzt wirkſam ſein zu können“ (S. 104). Später übte er ſeine Luſt dann mit Chriſtian 
Science (S. 105). Da iſts denn nicht verwunderlich, daß er ſich für ſeine Erzählungen 
das törichteſte Zeug aufbinden ließ. Er benutzte „beſondere jeruſalemiſche oder judäiſche 
Traditionen, deren Glaubwürdigkeit faſt durchweg fragwürdig iſt und die größenteils 
als Legenden bezeichnet werden müſſen“ (S. 108). Seine Stoffe berühren ſich mit 
den Unterlagen des vierten Evangeliums. „An ekſtatiſche, von aller Nüchternheit und 
Glaubwürdigkeit verlaſſene Perſonen, wie Philippus und ſeine vier weisſagenden 
Töchter, die nach Aſien kamen, wird man zu denken haben“ (S. 108). Darauf weiſe 
das ſtark hervortretende weibliche Element bei Lukas und fein Intereſſe für die Samariter!! 

Nicht verwunderlich aber iſt auch, daß Lukas ſich recht eigenartige Anſchauungen 
über das Chriſtentum gemacht haben ſoll. „Der Verdacht iſt an einigen Stellen 
nicht zu unterdrücken, daß ſich für ihn nahezu alles in die zauberiſchen Wirkungen 


des Namens Chriſti zuſammendrängt: Chriſtus der übermenſchliche Medizinmann 
und Exorziſt; darum auch die Wunderheilung die eigentliche Funktion und Probe 


der neuen Religion. Glaube iſt zunächſt gar nicht nötig. Erſt das Wunder und 
ſein Effekt, dann der Glaube: Das iſt die Meinung des Lukas“ (S. 100). 
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So nimmt Harnack mit der linken Hand, was er mit der rechten gegeben. Lukas 

ſteht zwar mitten im Erleben und Hören deſſen, was er berichtet. And ſo rückt er 
für uns in die Reihe der glaubwürdigſten Erzähler der Vergangenheit. Aber glaubt 
ihm nicht! Er war ein leichtgläubiger Tölpel, beſchränkt und geſchwätzig. 
N Wir laſſen uns geben, was Harnack zu geben hat. Aber wir laſſen uns nicht 
nehmen, was er nach ſeinem Verſtändnis des Chriſtentums nicht feſthalten kann. Für 
uns ergeben ſich aus dem nahen Verhältnis des Lukas zu ſeinen Berichten nicht nur 
pſychologiſche und Geſchichtsprobleme, die allerdings für Harnack deſto ſchwieriger 
werden, je näher Lukas und die von ihm geſchilderte Geſchichte zuſammenrücken. 
Für uns iſt Lukas nun erſt recht ein Zeuge erlebter, erfahrener und 
geglaubter Tatſachen. O. Zänker. 


S 
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Wie man die Entwicklung umgeht! 


Seit einigen Jahren kämpft der Phyſiker Prof. Dr. E. Hoppe in Hamburg 
gegen den Entwicklungsgedanken und greift dabei andauernd mich ganz beſonders an, 
weil er es für höchſt verderblich hält, daß man dieſen Gedanken mit chriſtlichem Geiſt 
erfüllt. Charakteriſtiſch iſt dabei, daß er immer wieder behauptet, „Schöpfung“ und 
„Entwicklung“ ſeien Gegenſätze, und noch mehr, er erklärt immer wieder trotz meines 
andauernden Widerſpruchs und trotz meiner Schriften: ich lehrte eine Entwicklung 
ohne Gott. 

In ſehr charakteriſtiſcher Weiſe behandelt er die Frage: „Wie iſt die Welt 
entſtanden?“, zuletzt in dem Cremer'ſchen Sammelwerke „Was iſt Chriſtentum?“ 
(Gütersloh, 1907) 22 ff. Hoppe nennt mich hier zwar nicht, daß er aber mich meint, 
iſt ganz klar, weil er hier wieder von einem Mißbrauch der Baer'ſchen Zielſtrebigkeit 
redet, was er ſchon früher getan hat. Meines Wiſſens hat ſonſt kaum ein anderer 
ſo wie ich auf dieſen Begriff und ſeine Bedeutung für die Descendenztheorie hin— 
gewieſen, alſo wird Hoppe mich ſicherlich auch hier wieder treffen wollen, wenn er 
folgendes ſagt: 

„Andere Schriftſteller wollen dieſe langſame Amwandlung durch eine innere 
Kraft erklären und mißbrauchen dazu das von Baer'ſche Wort Zielſtrebigkeit. Damit 
hatte von Baer alle die Funktionen zuſammengefaßt, welche den Embryo befähigen, 
ſich zu einem Lebeweſen auszuwachſen, welches der Art der Eltern entſpricht. Bei 
dieſen descendenztheoretiſchen Schriftſtellern ſoll es das Gegenteil bedeuten. Da ſoll 
der Embryo das Ziel verfolgen, etwas Neues zu werden und nicht in der Art zu 
bleiben. Abgeſehen davon, daß dieſe Erklärungsmethode auch die langſame Ambildung 
bedingte, die nicht vorhanden iſt, müßte dieſe wunderbare Kraft doch gegenwärtig 
auch noch dem Lebeweſen innewohnen, da ausgeſtorbene Kräfte ein in der Wiſſenſchaft 
nicht eingebürgerter Begriff find. Gegenwärtig iſt ſolche Zielſtrebigkeit nicht vorhanden, 
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alſo iſt fie naturwiſſenſchaftlich unmöglich. Es verſagt daher der Verſuch, ohne Gott 


die Entſtehung der Arten zu erklären, durchaus, und wir haben wiſſenſchaftlich keinen 
Grund, die Tätigkeit Gottes mit der Schaffung des Lebens als abgeſchloſſen zu betrachten.“ 

Jeder einzelne dieſer Sätze iſt durchaus falſch und irreleitend. Das iſt zunächſt 
die Behauptung, daß die Baer’fche „Zielſtrebigkeit“ „mißbraucht“ würde, wenn fie auf 
die Geſamtentwicklung der Lebewelt angewendet würde. Ich habe ſchon einmal Hoppe 
darauf hingewieſen, daß er über die Anſchauungen Baers nicht orientiert iſt, das zeigt 
ſich hier wiederum, auf die ihm früher ſchon angegebenen Zitate geht er überhaupt 
nicht ein. Baer glaubt an eine Transmutation (Umwandlung) der Arten und ſagt 
davon (Reden II. Band S. 473): „Wie ausgedehnt dieſe Transmutation gewirkt 
hat, können wir nicht wiſſen. War ſie ſehr ausgedehnt, ſo gehörte ſie doch gewiß 
ſchon in den Entwicklungsgang der Natur, denn in dieſem haben wir 
die Zielſtrebigkeit als herrſchend anerkannt.“ Hier ſchreibt Baer alſo 
der ganzen Natur Zielſtrebigkeit zu. Was den Darwinismus anbelangt, ſo hat ihm 
Baer gerade vorgeworfen, daß er der Zielſtrebigkeit nicht Rechnung trägt. Er ſagt 
darüber a. a. O. S. 425: „Vorzüglich .. . müffen wir bekämpfen, daß Darwin die ganze 
Geſchichte der Organismen nur als einen Erfolg von materiellen Einwirkungen be⸗ 
trachtet, nicht als eine Entwicklung. Ans ſcheint es unverkennbar, daß die allmähliche 
Ausbildung der Organismen zu höheren Formen und zuletzt zum 
Menſchen eine Entwicklung war, ein Fortfohritt zu einem Ziele, den 
man ſich allerdings mehr relativ als abſolut denken mag.“ Danach iſt es völlig klar, 
daß ich das Wort Zielſtrebigkeit durchaus im Sinne K. E. von Baer's benutze, wenn 
ich es auf die etwaige Geſamtentwicklung des Tierreichs anwende. Wie angeſichts 
deſſen Hoppe trotz dieſer ihm bekannt gewordenen Zitate noch immer von einem Miß⸗ 
brauch des Baer'ſchen Wortes „Zielſtrebigkeit“ reden kann, iſt mir völlig unbegreiflich. 

Der dritte Satz des obigen Zitats iſt ganz falſch, nicht nur bei der descendenz- 
theoretiſchen ſtammesgeſchichtlichen Entwicklung ſoll andauernd etwas Neues entſtehen, 
ſondern auch bei der zielſtrebigen Entwicklung des Einzelweſens entſteht andauernd 
aus einem Stadium ein neues, das oft mit dem vorhergehenden gar keine Ahnlichkeit 
hat, man denke nur an Raupe und Schmetterling. 

Ebenſo falſch iſt, daß die zielſtrebige Entwicklung eine „langſame Amwandlung“ 
bedingt, wir haben heute genug Beiſpiele von ſprungweiſer Entwicklung, die zielſtrebig 
iſt. Es liegt tatſächlich im Begriff der zielftrebigen Entwicklung nichts, was die lang⸗ 
ſame Amwandlung fordern ſollte. 

Daß ferner dieſe „wunderbare“ Kraft auch noch gegenwärtig den Lebeweſen 
innewohnt, zeigt ja eben die zielſtrebige Einzelentwicklung; von „ausgeſtorbener Kraft“ 
iſt ſelbſtverſtändlich keine Rede, wenn eine Kraft aufgehört hat zu wirken, ſo iſt ſie 
damit doch nicht „ausgeſtorben“, jedes chemiſche oder phyſikaliſche Ereignis zeigt uns 
dies. Das Einzelweſen entwickelt ſich heute in feiner Jugend zielſtrebig zu einer be- 
ſtimmten Form, die ſich dann nicht weiter ändert. Iſt denn dann etwa die innere 
Kraft, welche die bisherige Entwicklung zielſtrebig leitete, „ausgeſtorben“?? Ganz ebenſo 
iſt es aber bei der Analogie der Stammesentwicklung: in der Jugendzeit der Welt 
der Lebeweſen entwickelten ſich dieſelben zielſtrebig zu der heutigen Mannigfaltigkeit, 
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und als dieſe erreicht war, trat der Stillſtand des erwachſenen Alters ein. Daß dabei 
wieder von „ausgeſtorbenen Kräften“ nicht die Rede ſein kann, liegt auf der Hand. 
Der Satz: „gegenwärtig iſt ſolche Zielſtrebigkeit nicht vorhanden, alſo fie iſt natur⸗ 
wiſſenſchaftlich unmöglich,“ iſt völlig unbegreiflich im Munde eines chriſtlichen Natur⸗ 
forſchers. Nach dieſer höchſt bedenklichen Logik wäre nicht nur die Erſcheinung 
Chriſti, ſondern auch ſehr vieles Profane einfach unmöglich geweſen. 

Ganz beſonders aber müſſen wir gegen den Schlußſatz des obigen Zitats 
proteſtieren, ſchon das „daher“ iſt ganz irreführend; denn das Geſagte hat mit dem 
Verſuch „ohne Gott die Entſtehung der Arten zu erklären“ gar nichts zu tun, kann 
ihn alſo auch weder ſtützen noch vernichten. Vor allem aber iſt es zurückzuweiſen, 
daß hier jetzt auf einmal das „ohne Gott“ eingeſchoben und damit beim Leſer der 
Anſchein erweckt wird, als ob die Vertreter der inneren zielſtrebigen Kräfte bei der 
Entwicklung dieſe Lehre aufſtellten, um die Entſtehung der Arten „ohne Gott“ erklären 
zu können. Ich für meinen Teil habe ſeit jeher gerade die Tätigkeit Gottes bei der 
Entwicklung gefordert, trotzdem und trotz meines mehrfachen Proteſtes wird mir, wie 
ſchon geſagt, von Hoppe immer wieder untergeſchoben, ich lehrte eine Entwicklung ohne 
Gott. Gegen dieſes Verfahren erkläre ich mich machtlos, es richtet ſich aber von ſelbſt. 

Mein Gedankengang iſt kurz folgender: Es gibt eine Reihe von Erfahrungen, 
welche uns den Gedanken der Entwicklung der geſamten Lebewelt nahe legen. Wollen 
wir aber von ihr etwas ausſagen, ſo muß ſie analog der Einzelentwicklung erfolgt 
ſein, da dieſe nun aber ſtets zielſtrebig (und zweckmäßig) und aus inneren Kräften er⸗ 
folgt, ſo muß auch die Entwicklung der geſamten Lebewelt zielſtrebig (und zweckmäßig) 
erfolgt ſein und ihren Grund in inneren, in den Lebeweſen liegenden Kräften haben. 
— Soweit rede ich rein naturwiſſenſchaftlich; nun aber ſage ich weiter: weil ich die 
wunderbare zielſtrebige und zweckmäßige Entwicklung eines Einzelweſens unmöglich 
verſtehen kann, wenn ich ſie nicht als die Folge der Tätigkeit Gottes anſehe, ſo bringt 
mich auch die zielſtrebige und zweckmäßige Geſamtentwicklung der Lebewelt wieder auf 
den Gedanken, daß ſie nur unter Gottes Leitung möglich war. Alſo, weit enfernt, 
angeſichts der Zielſtrebigkeit eine Entwicklung der Lebeweſen ohne Gott zu fordern, 
zwingt mich die Zielſtrebigteit gerade die Leitung ſeitens Gottes zu verlangen. Es iſt 
alſo durchaus nicht ſo, daß nach dieſer Anſicht, wie Hoppe glauben zu machen ſucht, 
„die Tätigkeit Gottes mit der Schaffung des Lebens als abgeſchloſſen zu betrachten“ 
ſei, ſondern im Gegenteil: nach der Erſchaffung des Lebens beginnt erſt recht die 
Tätigkeit Gottes bei der weiteren Entwicklung des Lebens. 

Der Hintergedanke Hoppes iſt immer wieder der, daß eine Entwicklung die 
Tätigkeit Gottes ausſchlöſſe, nie hat er bisher dieſen falſchen Gedanken zu beweiſen 


verſucht, vielmehr zog er ſich hinter die Behauptung zurück, das ſei heute nicht mehr 


nötig. Das iſt natürlich nur ein Verlegenheits-Auskunftsmittel. Ich ſtelle, wie ſchon 
ſonſt einmal, hier nochmals feſt: entweder glaubt Hoppe nicht an eine Tätigkeit Gottes, 
wie z. B. auch bei der Entwicklung des Einzelweſens, dann hat er keinen Grund ſich über 
diejenigen zu beſchweren, welche etwa eine Entwicklung der Lebewelt ohne Gott lehren 
Gaeckel uſw.) — oder aber Hoppe glaubt, daß Gott gegenwärtig in allem Welt⸗ 
geſchehen tätig iſt, alſo auch bei der ſich von innen heraus vollziehenden Entwicklung 
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8 Lebeweſens, dann muß er auch zugeben, daß die von innen heraus ſich voll- 
5 ende Entwicklung der geſamten Lebewelt die Leitung Gottes nicht ausſchließt. 


* * 
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Jetzt aber wird der Leſer geſpannt fein, wie ſich Hoppe denn nun die Entſtehung 
Lebewelt durch Gott denkt. Er wird der Aberzeugung ſein, daß Hoppe glaubt, 
tt habe im Anfang gleich alle heutigen Pflanzen und Tiere in ihrer gegen— 
rtigen Ausbildung geſchaffen. O nein, fo ſoll es nicht geweſen fein. Hoppe gibt 
ächſt notgedrungen die „Stufenfolge“ im Entſtehen des Tier- und Pflanzenreiches 
ſie ſoll dadurch erklärt werden, daß Gott in jeder anderen Erdperiode andere 
rmen neu ſchuf, das macht alſo eine große Reihe von Neuſchöpfungen nötig, — 
bleibt da der moſaiſche Bericht?! 

Waren denn nun die verſchiedenen, auf einander folgenden Formen ohne gegen- 
gige genetiſche Beziehung? Das iſt doch für den erbitterten Feind einer Entwicklung 
geſamten Lebewelt einfach ſelbſtverſtändlich. Hören wir nun Hoppe ſelbſt. Da 
it es Seite 33: aus den Knorpelfiſchen „ließ Gott ſpäter Knochenfiſche 
rvorgehen“. And gleich darauf: „aus den niederen Tieren des Waſſers 
iderte er ebenfalls ab die Inſekten und ſolche Landbewohner, die 
ch nicht ein Knochengerüſt zeigen“. Die „Amwandlung“ der Amphibien 
Lurchfiſchen läßt er dahin geſtellt fein. Auf Seite 34 heißt es dann noch: inner⸗ 
lb der Arten hat die Anpaſſung viel getan, beſondere Formen 
auszubilden“. 

Ich muß geſtehen, als ich dies las, faßte ich mich an die Stirn, um mich zu 
gewiſſern, ob ich denn wirklich nicht träumte. In der Tat, ich wachte, denn auch 
te noch leſe ich kopfſchüttelnd dieſelben Worte ſchwarz auf weiß gedruckt. Heute 
r find fie mir ein, allerdings beluftigender, Beweis für die große Wahrſcheinlichkeit 
Entwicklungsgedankens; denn ſelbſt ein Hoppe kann ſich ſeiner trotz alles Sträubens 
t entwinden. Denn was iſt das in den obigen Zitaten Geſagte anders als Ent- 
klung in meinem Sinn? Aber mit großer Angſtlichkeit wird das Wort „Entwicklung“ 
mieden, da heißt es „hervorgehen“, „Amwandlung“, „herausbilden“ und ſogar ein 
ort wie „abſondern“ muß herhalten, um nur ja der „Entwicklung“ zu entgehen. 
Weitere Kommentare zu alledem ſind überflüſſig. Dieſe ganze Art und Weiſe, 
Hoppe die Entwicklung zu umgehen ſucht, ſpricht Bände für — die Entwicklung. 
Zu dem dann noch Folgenden nur noch eine kurze Bemerkung. Höchſt wunder— 
er Weiſe erkennt Hoppe dort, wie gefagt, das Lamarck'ſche Prinzip der Anpaſſung 
ihr iſt nach ihm ein „ſehr weitgehender Einfluß auf die Variation der Lebeweſen 
uſchreiben“, (drei Seiten vorher iſt Lamarcks Lehre zurückgewieſen worden!!) dabei 
te er dann, offenbar erſchrocken über dieſes Geſtändnis, hinzu, „nur darf dieſer 
fluß nicht über jene Grenze hinaus angenommen werden, wo es ſich darum handelt, 
das wirklich Neues zu ſchaffen.“ Wo das „Neue“ anfängt, darüber läßt uns 
ppe leider völlig im Unklaren. Doch nein, Seite 31 ſpricht ja ſehr beſtimmt von 
Konſtanz der Art. Alſo die Anpaſſung hat nur innerhalb der Art gewirkt, 
ſchah dies nun mit oder ohne Gottes Willen und Tätigkeit!? Wenn ohne Gott, 
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Gott lehren fol? wenn mit Gott, weshalb ſoll denn Gottes Wille und Tätigkeit be 
der Art Halt machen, oder wie ſtimmt dies wieder mit der anderen Anſchauung Hop 
eine Seite vorher zuſammen, daß Gott Knochenfiſche aus Knorpelfiſchen „hervorgehe 
ließ, ja ſogar Inſekten aus niederen Waſſertieren „abſonderte“? Hier wird ja a ı 


gegangen. Lauter unlösbare Widerfprüche ! = 

Nach allem Geſagten wird der Leſer wohl ſchon zur Genüge ſich ſelbſt jaget 
können, was von einer ſolchen Art der Behandlung der Frage: „Wie iſt die We 
entſtanden?“ zu halten iſt. E. Dennert. 


wird. An ihm iſt manches bemerkenswert. Zunächſt heißt es „die neue Geiſtlehre“ 4 
nicht „Geiſterlehre“, ferner ſpricht es, wie das vielfach heute irreführend geſchieht, nicht Du]: 
„Spiritismus“, ſondern von „Spiritualismus“, das klingt einmal gelehrter, und ſoda 
hat die Sache damit nicht den Beigeſchmack des Anangenehmen, den der üchtſch 
Spiritismus nun doch einmal für viele Menſchen hat. 
Nun aber der Inhalt! er iſt bezeichnend dafür, wie heutzutage der Spiritis n. 0 
einmal chriſtliche Gedanken in ſich aufnimmt und dann, wie er dem Chriſtentum wa 


Gott alſo auch in uns iſt. 
Aber merkt denn der Verf. 0 e gar nicht, daß ſich ſein Spivitism| 


Studium folgender Bibelftellen: Apoſtg. 17, 28; 1. Joh. 4, 163 1. Kor. 3, 16 u. a. m. © 
denke, dieſe drei Stellen allein genügen ſchon um Ach u weſſen wie der Spiritismus E 
die chriſtliche Anſchauung fälſcht und fie ſich dabei doch noch aneignet, bezw. ſich brüf 


kann. — Für wie unglaublich dumme und denkfaule Menſchen hält Dr. Schaarſch ne 
danach die Chriſten! | 


Das zweite, was erörtert wird, iſt „die neue Lehre vom Jenſeits“. Hier muß 


pater wortbrüchig werden müßten. Dann wird die ſpiritiſtiſche Auferſtehung des Geiſtes 
hervorgehoben, „das Heraustreten der innern Athergeſtalt aus der materiellen Hülle“. 

„Was ſoll,“ fragt Dr. Sch., „der längſt mit Geſtank verweſte Leichnam droben in der 
zarten Lichtätherwelt?“ Wo in aller Welt ſteht in der chriſtlichen Lehre etwas von dem 


Leichnam, der in der anderen Welt leben ſoll? Ich rate dem Verfaſſer hier wiederum 
ein aufrichtiges Studium der Bibel und zwar des für dieſe Frage maßgebenden 


15. Kapitels des 1. Korintherbriefes. Da ſteht z. B.: „Es wird geſäet ein natürlicher 


Leib und wird auferſtehen ein geiſtlicher Leib. Hat man einen natürlichen Leib, ſo hat 


man auch einen geiſtlichen Leib.“ Iſt dies etwa eine niedrigere Auffaſſung als die ſpiri⸗ 
tiſtiſche von der „inneren Athergeſtalt“? Mir will es weit mehr erſcheinen, als ob der 
Spiritismus hier auch wieder einmal vom Chriſtentum eine Anſchauung borgte und ſie 
dann als „neu“, als von ihm erſt gefunden hinſtellte. 

Doch ich will nicht ungerecht ſein: Der Spiritismus hat ja den Tatſachenbeweis 
für das geiſtige Fortleben als ein von der Materie befreites gebracht und zwar einmal 


durch das magnetiſch-ſuggeſtive Heilverfahren und ſodann durch — Geiſterphotographien. 


Nun, jenes iſt kein Verdienſt des Spiritismus und dieſes wagen wir trotz Dr. Sch. immer 


noch zu bezweifeln. Wenn es wirklich ſo iſt, daß ſich der Geiſt als ein ätheriſches und 
photographierbares Fluidum beim Tode dem Körper entwindet, dann ſollte doch ein 


Spiritiſt endlich einmal daran gehen und dieſes ſich entwindende Weſen im Augenblicke 


des Todes photographieren, damit müßte er doch jeden überzeugen, und das wäre 
doch wirklich ein ebenſo vernünftiger Gedanke, wie der jenes amerikaniſchen Arztes, der 
Sterbende gewogen hat und gefunden haben will, daß ſie im Augenblick des Todes 
½ —1 Unze leichter werden. Bei phlegmatiſchen Menſchen ſoll dies langſam, bei ſehr 
heftigen blitzartig erfolgen. Das erklärt der geniale Mann durch Entweichen der Seele, 
er fand fo, daß die Seelen der Frauen nie mehr als ½ Unze wogen (die Armen !). Bei 
Ratten und Hunden fanden fie kein derartiges Seelen⸗Entweichen, doch glaubt Dr. Duncan 
Maedongall — ſo heißt der unſterbliche Arzt — daß es bei Affen ſtattfindet. 


Dr. Schaarſchmidt berichtet in ſeiner Zeitſchrift „Wahres Leben“ ſelbſt über dieſe 

Verſuche und fügt hinzu: „wir müſſen uns dieſen Experimenten gegenüber ſehr ſkeptiſch 
verhalten, weil es als eine weſentliche Eigenſchaft des Athers gilt, daß er der Schwer⸗ 
kraft nicht unterworfen, alſo unwägbar iſt.“ Hieran iſt manches ſehr bemerkenswert. 
Einmal, daß die Seele nach Schaarſchmidt wohl photographierbar, aber nicht wägbar iſt. 
Das iſt ein gewiſſer Widerſpruch, denn die Strahlen, welche die photographiſche Platte 
chemiſch beeinflußten, fordern nach unſeren Anſchauungen auch einen materiellen Träger, 
und dies ſoll eben der Ather ſein. Doch wollen wir dies immerhin gelten laſſen und 
dem Spiritismus nicht vorhalten, daß feine Atherſeele auch etwas Materielles iſt, wenn 
auch eine fo feine Materie wie der noch hypothetiſche Ather. 
8 Etwas anderes iſt bei alledem wichtiger. Wenn Dr. Sch. nach jenem Zitat die 
Atherſeele offenbar ganz mit dem ſog. Weltäther identifiziert, ſo müßte, da dieſer ja das 
ganze Weltall, alſo auch unſere Luft durchdringt, auch dieſe ſelbſt photographierbar fein, 
und Geiſterphotographien wären dann überhaupt nicht möglich. 

Doch nun zurück zu unſerem Flugblatt. Da heißt es weiter „orthodoxes und 
liberales Elend“, dies beſteht natürlich darin, daß die armen Geiſtlichen Dinge lehren und 
am Sonntag herſagen müſſen, die fie nicht glauben, abgeſehen von einem Teil der Ortho— 
doxen, die zu dumm ſind. Die liberalen ſind aber noch die ehrlichen, denn ſie zeigen doch 
wenigſtens, daß ſie das Bekenntnis nicht glauben, indem ſie es — ableiern!! Mit ſolchen 
Mätzchen alſo ſucht der Spiritismus das Chriſtentum zu verdrängen! 

Zuletzt wird über „ſoziales Evangelium“ geredet. Der Spiritismus, der nach dem 


verblendeten Dr. Schaarſchmidt der Welt eine neue Lehre von Gott und Jenſeits ſchenkte 


ſoll ihr nun auch eine ſittliche Wiedergeburt ermöglichen und zwar durch ein „neues“ 
Sittengeſetz, das da lautet: Einer für alle und alle für einen. 
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Hier befindet ſich der Verf. wieder in demſelben Irrtum wie bisher, denn auch 
dieſes angeblich „neue“ Sittengeſetz hat er dem Chriſtentum entliehen. Auch hier ſeien 
ihm wieder einige Bibelſtellen zum Studium empfohlen, wir nennen: Gal. 6, 25 1. Kor. 
10, 17; Röm. 12, 5; vor alledem aber 1. Kor. 12, 4—27. — Ebenſo unwiſſend zeigt ſich 
das Flugblatt, wenn es behauptet, das Chriſtentum ſei in der ſozialen Frage „ohne allen 
Einfluß“ geblieben. Wenn es aber weiter davon ſpricht, daß die „Männer der Kanzel“ 
wohl gegen die „Sünden der kleinen Leute“, nicht aber gegen die Sünden der „ 
predigen, ſo ſinkt es damit auf die Stufe der ſozialdemokratiſchen Flugblätter herab, mit 
denen es überhaupt die Art der Beweisführung teilt. 

Denkenden Menſchen kann und darf ja ſo etwas nicht imponieren, allein es wird 
doch viele geben, denen ſolch ein Flugblatt Sand in die Augen ſtreut, und deshalb nur 
weiſen wir unſere Leſer auf dasſelbe hin, damit ſie ihm nötigenfalls entgegentreten. | 

E. Dennert. 
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Aus guten Büchern. | 


Die Macht der Güte. Vor alten Zeiten gab es einmal einen mächtigen König, 
der zog mit Heeresmacht in fremde Länder und brannte Dörfer und Städte nieder und 
ſchleppte die Einwohner in Gefangenſchaft. Seine Taten ließ er in Felſen einmeißeln 
und als er ſein Ende herannahen fühlte, da ließ er ſich aus gewaltigen Steinen einen 
Grabespalaſt errichten und ſeinen Leichnam ließ er in köſtliche Salbe legen, damit berg 
Tod ihm nichts anhaben könne. 

Aber ſein Name iſt nicht lebendig unter uns, unſer Geſicht leuchtet nicht und 
unſere Herzen klopfen nicht, wenn wir von ihm hören. And kommen wird der Tag, wo 
Sturm und Regen den letzten Stein ſeines Denkmals zerſtört haben werden, und wo der 
Sand der Wüſte dahinweht über ſeine Spur, als ob er nie gelebt hätte. 

Vor alten Zeiten lebte aber auch ein Mann, der hatte keine Soldaten und vergoß 
kein Blut und brannte keine Häuſer nieder. Er grub ſeinen Namen nicht in die Felſen, 
ſondern in die Herzen der Menſchen. Er reichte den Sündern die Hand, er ſtrich den 
Kranken milde über die heiße Stirn, er leuchtete mit dem Licht des Erbarmens in die 
Not der Armen und verharrte bis ans Kreuz in Verzeihung und Geduld. Die ihn am 
härteſten verfolgten, denen ſchenkte er ſein tiefſtes Mitleid und ſehnte ſich danach, ſie 
durch ſein Beiſpiel von ihrer Wildheit zu erlöſen. 

Er baute ſich kein Grabeshaus wie die alten Könige — und doch ſeht ihr überall 
in den großen Städten wie im kleinſten Dorfe ein Haus ſeinem Andenken geweiht, in 
den Himmel ragen, ja ſelbſt hoch über die menſchlichen Wohnungen nahe dem ewigen 
Schnee, läutet die Kapelle zur Erinnerung an ſein Liebeswerk — und noch heute feiert 
man auf der ganzen Welt die heilige Nacht ſeiner Geburt. 

Seht: die Macht der Güte iſt größer und ewiger als aller Kriegslärm dieſer Welt. 
Sie lockt den Irrenden wie das Licht des Vaterhauſes im dunklen Wald. Fürchtet nie⸗ 
mals, daß Güte und Herzlichkeit verſchwendet ſei. Jedes milde Wort und jede große 
Liebe iſt unſterblich, ſiegt über Hohn und Spott und wird ſtille gefeiert in verlaſſenen 
Herzen! Aus F. W. Foerſter, Lebenskunde ©. 56. | 
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| z Antworten auf Zwefelsfragenz 


Noch ein Wort über Elias Himmelfahrt. 


In der Märznummer dieſer Zeitſchrift wurde die Frage erörtert: „Wie ſoll ich 
mir des Elias’ Himmelfahrt vorſtellen?“ Was Herr Dr. Dennert dazu ausführte, hat 
nicht nur mir, ſondern auch andern gläubigen Chriſten ſeines Leſerkreiſes ſehr leid getan. 
Muß wirklich derjenige, „der an die wörtliche Wahrheit jenes Berichtes glaubt, auf jede 
Vorſtellung von der Himmelfahrt des Elias verzichten?“ (D.) 2. Kön. 2, 11: „And da 
fie miteinander gingen und redeten, ſiehe, da kam ein feuriger Wagen mit feurigen Roffen, 
und ſchieden die beiden voneinander; und Elia fuhr alſo im Wetter gen Himmel.“ Ich 
denke mir bei dieſem kurzen Bericht: Ein furchtbares Gewitter entlud ſich, aus den Wolken 
kam ein feuriger, d. h. überirdiſcher Wagen mit ebenſolchen Roſſen zur Erde 
hernieder, hielt ſtill vor Elias; er, der eine Ahnung von dieſem Vorgang hatte (2. Kön. 2,1), 
ſtieg ein, der Wagen fuhr wieder zum Himmel, ins Reich der ſeligen Geiſter, 
und auf dieſem Wege ward auch der Leib des Propheten verklärt, wie es auch noch 
anderen ſterblichen Menſchen am Ende der Tage geſchehen ſoll. (1. Theſſ. 4, 17.) Wer 
einen gefunden Geiſt und einige Vertrautheit mit der bibliſchen Ausdrucksweiſe beſtitzt, 
kann ſich alſo doch den Inhalt jenes Verſes gerade ſo gut vorſtellen, wie etwa den der 
Zeitungsnotiz: „Heute morgen unternahm der Kaiſer eine Ausfahrt.“ 

Dr. Fr. W. Krummacher, geſtorben als Hofprediger in Potsdam 1868, hielt als 
Pfarrer in Barmen (1825—34) eine Reihe von Predigten über den Propheten Elias, 
die damals ungeheures Aufſehen erregten und auch für unſere Zeit ihren vollen 
Wert behalten haben. („Elias, der Thisbiter“; Buchhandlg. des Erzhgs. Vers., 
Neukirchen⸗Moers.) Darin gibt dieſer geiſtesmächtige, nicht nur mit Verſtand, ſondern 
auch mit hohem dichteriſchem Schwunge begabte Mann eine glänzende Schilderung von 
der Auffahrt Eliä. Dieſe Predigten ſind durchſchnittlich 18 große Druckſeiten lang, müſſen 
alſo über eine Stunde gedauert haben, wurden in Abendgottesdienſten gehalten vor meiſt 
einfachen Leuten, und in ſolchen Mengen ſammelten ſich die Zuhörer, daß die Fenſter der 
Kirche ausgehängt werden mußten, ganze Prozeſſionen wallten aus der Amgegend 
Barmens zum Gemarker Gotteshauſe, Ausländer ohne Zahl ſuchten Krummacher auf, 
„Elias, der Thisbiter“ wurde in die verſchiedenſten Sprachen überſetzt. Eins aber kann 
ich mir nicht vorſtellen. Daß bibelgläubige Prediger, die über die Köpfe ihrer Hörer 
hinwegreden, die unvorſtellbare Dinge predigen, ſolchen Zulauf haben ſollten! 

Gewiß „iſt nach unſerer Kenntnis der Körper eines Menſchen außer Stande, ſich 
von der Erde gen Himmel zu erheben.“ (D.) Solches aber wußte auch Ad am ſchon, 
und daß ein Menſch aus eigner Kraft ſich gen Himmel erhob, ſteht nirgends in der 
Bibel, auch hier nicht. „Der Herr wollte Elia im Wetter gen Himmel holen.“ (2. Kön. 2, J.) 
Gottes Kraft war es, die den Sturm der Elemente erregte, das Feuergeſpann erſchuf, 
ſandte, trieb und lenkte, den irdiſchen Leib des Elias verklärte. Mit dem Geſetze der 
Schwerkraft, das doch vom menſchlichen Verſtande aus irdiſchen Erſcheinungen abgeleitet 
worden iſt und nur auf ſolche bezogen werden kann, hat dieſer Vorgang gar nichts zu 
tun. Er fällt einzig unter das große Wundergeſetz des Reiches Gottes: „Natür- 
liche Zuſtände können durch göttliche Kräfte jederzeit und in jedem Grade beeinflußt 
werden.“ 
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Wenn „Europäer des 20. Jahrhunderts bei derartigen Berichten ungläubig bleiben 
bis fie es ſelbſt geſehen“ (D.), fo iſt dieſer ſehr unwiſſenſchaftliche Dünkel ihr eigener 
Schade und ohne jeglichen Wert für die Beurteilung ſolcher Geſchichten. Das 20. Jahr⸗ 
hundert, das es ſelbſt in den größten Städten, den Mittelpunkten von Bildung und 
Beſitz, noch fertig bringt, die Nr. 13 an Straßenbahnwagen, Häuſern und Hotelzimmern 
zu vermeiden, Hochzeiten und Dienſtantritte nicht auf den Freitag zu verlegen, Wahr⸗ 
ſager und Kartenleger fleißig zu gebrauchen und in Maſſen ſich vom Spiritismus be⸗ 
ſchwindeln zu laſſen, geſteht damit, daß es ſelbſt nicht glaubt, an die von ſeinen Kindern 
gegen die Schrift fo gern ins Feld geführte „unbedingte Naturgeſetzlichkeit alles Geſchehens“. 

Auch iſt die Anfechtung dieſer Geſchichte gar keine wiſſenſchaftliche Leiſtung des 
20. Jahrhunderts, ſondern altes Eiſen zum wenigſten aus der Zeit des Nationalismus. 
Krummacher wußte vor 80 Jahren ſchon, „was alles hier das Auge des Anglaubens, 
dieſer ſchielende, umflorte und wunderſcheue Schalk, hat ſehen wollen,“ er bemitleidet „die 
Armen, die die Geſetze ihrer armen Phyſik wie eiſerne Ketten an die Schollen dieſer 
Erde ſchmieden“. Man darf aber auch ruhig behaupten: Der Zweifel an der Himmel 
fahrt des Elias iſt jo alt wie dieſe Geſchichte ſelber, iſt alſo ſtets „modern“ geweſen. 
Ferner beſtreite ich, daß das Selberſehen hier das Entſcheidende iſt. Das Geſchlecht Jeſu 
glaubte nicht, obwohl es von der Wucht größter Tatſachen erdrückt wurde. Ob aber 
Gott dem, „der nicht ſelbſt Zeuge eines ſolchen Wunders geweſen iſt, es nicht verargen 
wird, wenn er dem Berichte zweifelnd gegenüberſteht?“ (D.) Das Wort des Herrn: 
„Dieweil du mich geſehen haſt, Thomas, ſo glaubeſt du. Selig ſind, die nicht ſehen und 
doch glauben!“ enthält jedenfalls einen Tadel! 

Darin hat der Herr Herausgeber recht: „Wer an die Geſchichtlichkeit jenes Berichtes 
nicht glaubt, muß ſich eben ſagen, daß derſelbe von den Epigonen mit wunderbaren Er- 
eigniſſen ausgeſchmückt iſt, die wohl einen gewiſſen geſchichtlichen Hintergrund haben 
mögen.“ So oder ſo! Wer aber dieſer Annahme huldigt, der beſchuldigt Eliſa oder 
ſeine Nachfolger der Fälſchung! Denn da, wo das Walten des heiligen Gottes in 
Frage kommt, iſt jede Hinzudichtung Betrug, Entheiligung des Namens Gottes. Wer 
die bibliſchen Erzähler in dieſer Weiſe verdächtigt, der muß klare, wiſſenſchaftlich be⸗ 
gründete Beweiſe bringen oder es ſich gefallen laſſen, daß man ihn für einen Ver⸗ 
leum der erklärt! 

Auch widerſpricht dieſe Behauptung dem Selbſtzeugnis der Heiligen Schrift, 
2. Kön. 2, 15—17: „Der Propheten Kinder ſprachen zu Eliſa: „Siehe, es find unter deinen 
Knechten fünfzig Männer, ſtarke Leute, die laß gehen und deinen Herrn ſuchen, vielleicht 
hat ihn der Geiſt des Herrn weggenommen und irgend auf einen Berg oder irgend in 
ein Tal geworfen... And fie ſandten hin fünfzig Männer und ſuchten ihn drei Tage, 
aber fie fanden ihn nicht.“ Dieſe Verſe beweiſen entweder, daß Elias auf über- 
natürliche Weiſe aus dem Leben geſchieden iſt, oder ſie zeigen aufs klarſte, mit welcher 
Raffiniertheit die Gläubigen jener Zeit ihre eigenen Phantaſiegebilde ins Gewand der 
Wahrheit kleideten. Ebenſolches Machwerk iſt dann aber auch Vers I—11, wo wieder⸗ 
holt zu leſen iſt, daß alle Beteiligten von der großen Gottestat ſchon vorher zum wenigſten 
eine Ahnung gehabt haben. Auch das aber kann ich mir nicht vorſtellen, daß das heilig⸗ 
ernſte Wirken Elias' und Eliſas ein Geſchlecht von Märchenerzählern erzeugt haben ſollte! 

Anheilvoll nach jeder Seite iſt dieſe Hypotheſe von der Epigonenphantaſie. Haben 
ſpätere Geſchlechter das Ende des Elias mit Sagen umwoben, warum nicht auch ſein 
Leben? Setzen wir hinter die Himmelfahrt des Elias ein Fragezeichen, dann können 
wir es nicht wehren, daß man auch ſeine übrigen Gotteswunder in Zweifel zieht. Haben 
aber nicht, um von der Vorzeit ganz zu ſchweigen, auch Moſes, Joſua, Samuel, hat nicht 
vor allem der Herr Jeſus ſeine Epigonen gehabt? Hat es zu Zeiten des Elias und 
ſpäter Gläubige gegeben, denen die „hochgeſteigerte religiöfe Begeiſterung“ jedes Gefühl 
für Wahrheit und Dichtung verwirrte, ſollte dann die erſte Chriſtenheit für ſolche Gewächſt 
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icht ein noch viel günftigerer Boden geweſen fein? Wohl keine Zeit war religiös fo 
erregt wie die Jahrzehnte nach Chriſtus, und gerade damals ſtanden die Chriſten allerlei 
mreinen heidniſchen Einflüſſen offen, auch den unſauberen Methoden der ſchriftſtelleriſch 
zewitzigten Römer und Griechen. Laſſen wir alſo die Epigonenfeder bei 2. Kön. 2, 11 zu, 
o müſſen wir auch an andern Stellen, erſt recht aber im Neuen Teſtament, ihre Wirk⸗ 
amkeit zugeſtehen. Dann aber wiſſen wir nicht mehr, wo in Jeſu Leben, ſowie in der 
rſten Geſchichte feiner Kirche die Grenze zwiſchen Sage und Wirklichkeit iſt. Damit löſt 
ich die Gewißheit unſerer Erlöſung und Auferſtehung in lauter Zweifelsnebel auf; wir 
önnen uns nicht mehr ſtützen auf das felſenfeſte: „Es ſtehet geſchrieben!“ — uns bleibt 
zur noch das haltloſe: „Man ſagt!“ oder: „Reſultat der neueſten Forſchung iſt —.“ 
Mag Herr Dr. Dennert auch noch ſo „entſchieden in Abrede ſtellen, daß der freie 
Standpunkt den Wundern des Alten Teſtaments gegenüber im Gegenſatz zur Stellung 
zum Neuen Teſtament eine Halbheit und Inkonſequenz iſt“, mag er es auch „auf das 
Entſchiedenſte betonen“, daß man ſolche Berichte „als Abertreibungen aus nebelhafter 
Ferne anſehen kann, ohne daß dadurch die felſenfeſten, wahren Tiefen des göttlichen 
Offenbarungswertes der Heiligen Schrift irgendwie erſchüttert werden“ — fo find das 
alles doch nur viele Behauptungen gegen eine unabweisbare Folgerung! 
„Muß ich bei einer, auch der unerheblichſten Stelle der Schrift ihre hiſtoriſche Treue in 
Verdacht nehmen, gleich iſt der Schriftgrund überhaupt unter meinen Füßen erſchüttert.“ (Kr.) 
„Ob Gott ein ſolches Wunder, wie das der leiblichen Himmelfahrt des Elias, hätte 
zun können? Ja ganz gewiß. Der Gott, der das Geſetz der Schwerkraft gab, kann es 
auch überwinden, wenn er es für nötig hält. Ob er es tut, das wird aber, nochmals ſei 
es geſagt, nicht nach Laune und Willkür zu beurteilen fein, ſondern nach dem Heils und 
Erziehungsplan, den er mit den Menſchen vorhat.“ (D.) Wenn das heißen ſoll: Wir 
dürfen den Offenbarungswert einer bibliſchen Geſchichte nur nach dem Zuſammenhang, 
nach dem Sinn und Geiſt der ganzen Schrift beurteilen, ſo bin ich damit einverſtanden, 
möchte aber den beſcheidenen Wunſch ausſprechen, daß Herr Dr. Dennert überall Ernſt 
mit dieſem ſchönen Satz machte. Schrift durch Schrift erklären, geiſtliche Sachen geiſtlich 
ichten, iſt auch hier der einzig richtige Weg. Ein Blick aber in Gottes Wort ſagt uns: 
Eliä Himmelfahrt iſt weiter nichts als die Krönung eines Meiſterwerkes göttlicher Gnade. 
Als Israel bis auf wenige Fromme ſich ſchlimmſtem Götzendienſt und Sünden⸗ 
greuel ergeben hatte, erſcheint der Thisbiter. Sein erſtes Auftreten, gleich welch eine 
Kühnheit dem König, der Volksmenge und den fanatiſchen Baalsprieſtern gegenüber! 
Anbedingt vertraut Elias ſeinem Gott, mit beiſpielloſer Pünktlichkeit gehorcht er jedem 
Wink Jehovahs, mit furchtbarer, vor nichts zurückſchreckender Strenge eifert er um den 
Namen des Herrn, und auch in der Verzagtheit ſucht er ſofort das Herz ſeines Gottes. 
Immerfort iſt er unterwegs, der Sünde folgt er auf dem Fuße, ein lebendiges Gewiſſen 
ſeines Volkes. Sichtbar ſteht dieſer Mann in Gottes Hut, keine Hand wagt ſich an ihn, 
Feuer fällt vom Himmel zu ſeinem Zeugnis und Schutz. Durch ihn geſchahen Wunder, 
wie ſeit Jahrhunderten nicht, iſt doch auf ſein Gebet zum erſtenmal ein Toter auferweckt 
worden. Großes wirkt er: Die grauenhafte Macht des Götzendienſtes wird gebrochen, 
die Stillen im Lande wagen ſich hervor, 7000 bleiben übrig, die ihre Knie nicht gebeugt 
haben vor Baal, auch andere Propheten treten auf, das Wort des Herrn gewinnt Ein— 
fluß auf den König, Ahab beugt ſich wenigſtens äußerlich, und der Herr gibt ihm Sieg. 
Wenn in der Folgezeit ein blühendes Gemeinſchaftsleben ſich regt in Israel, wenn dieſes 
Reich noch 150 Jahre erhalten bleibt: Elias war die Quelle ſolches Segens, war „Wagen 
Israels und ſeine Reiter“. 
N Anauslöſchlich hat ſein Bild ſich dem Volke eingeprägt, ſein Name wird nächſt dem 
des Moſes am meiſten genannt im Neuen Teſtament, Jeſus und Johannes werden für 
den wiedergekommenen Elias gehalten. Auf dem Berge der Verklärung aber, in jenem 
himmliſchen Rate, da auch über Sein und Nichtſein unſerer Seelen geredet wurde, er- 
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ſcheint der Mann von Thisbe mit dem Geſetzgeber vom Sinai als Abgeſandter Gottes 
des Vaters. Wenn Gottes Kraft nun in ſo hervorragender Weiſe in dieſem Staub⸗ 
gebornen wirkſam war, wenn ſchon Moſes ſtarb in den Armen des Herrn, ſollte es dann 
wirklich ſo ſchwer zu verſtehen ſein, daß Jehovah ſeinen treuen Knecht Elias im Wetter J 
gen Himmel holt? Sehen wir nicht auch hier das göttliche Reichsgeſetz: Je kräftiger ſich 
die Macht der Finſternis regt, deſto heller offenbart ſich die Gnadenvollmacht Gottes? 
Nur kurz will ich noch darauf hindeuten, daß die Himmelfahrt des Propheten 
Elias den nachfolgenden Geſchlechtern der Juden viel zu ſagen hatte. Mit Recht nennt 
ſie Krummacher „einen Nachbeweis von der Realität der himmliſchen Dinge, einen Fels 
unter ihrem Glauben an das Jenſeits, einen Blick in Gottes Vaterherz und in die Tiefen 
ſeiner Sünderliebe, ein Spiegelbild eigener zukünftiger Herrlichkeit“. Dieſe unvergängliche 
Bedeutung aber hat ſie noch heute für jeden Chriſten, 
„Der aus dem Wort gezeuget 
And durch das Wort ſich nährt 
And vor dem Wort ſich beuget ; 
And mit dem Wort ſich wehrt.“ l 
Lehrer G. Schmidt-⸗Holzwickede. ö 
Nachſchrift des Herausgebers. Selbſtverſtändlich gebe ich gern jeder von 
der meinigen abweichenden Anſicht Raum in Gl. u. W., und dies gerade auch in der in Rede 
ſtehenden Frage, bei der ich Widerſpruch erwartete; denn unſre Gemeindeglieder haben 
ſich längſt noch nicht alle zu der unbefangenen Stellung der Heil. Schrift gegenüber durch- 
gearbeitet, welche allein imſtande iſt, die modernen Angriffe gegen ſie zu überwinden. 
Anbefangen aber nenne ich weder jenen Standpunkt, welcher von vornherein an die Bibel 
mit der Aberzeugung herantritt, daß alles an ihr rein natürlich und menſchlich iſt, noch 
auch den anderen, den der Verf. des obigen Artikels vertritt, daß alles an ihr Wort 
für Wort göttlich und irrtumslos iſt. Der unbefangene Standpunkt wird beidem, dem 
göttlichen wie dem menſchlichen Faktor in ihr Rechnung tragen. Dieſen zu vertreten 
gebe ich mir Mühe. 
Was nun die vorſtehende Erörterung anbelangt, ſo muß ich zunächſt auf das Ent⸗ 
ſchiedenſte dagegen proteſtieren, daß der Verf. mir unterſchiebt, ich beſchuldige den Eliſa 
oder ſeine Nachfolger der „Fälſchung“ und daß er mich dann — ſonſt hat ja jenes Wort 
keinen Sinn — einen „Verleumder“ nennt. Der Einſender ſollte ſich doch ſagen, daß er 
mit derartigen Kraftausdrücken und bodenloſen Beſchuldigungen der Sache, die er ver⸗ 
tritt, ganz gewiß nicht dient. Ich werde mich bemühen, nicht in dieſen Ton zu verfallen. 
Zu dem eben Geſagten bemerke ich folgendes: Ehe von „Fälſchung“ die Rede ſein 
kann, muß ich von dem Verf. verlangen, daß er mir „klar und wiſſenſchaftlich begründet“ 
den Nachweis liefert, von wem und wann der Bericht von des Elias Himmelfahrt ge- 
ſchrieben worden iſt, erſt dann wird ſich darüber diskutieren laſſen, ob hier überhaupft 
eine „Fälſchung“, d. h. eine bewußt falſche Darſtellung, möglich iſt. Aber hier zeigt 
ſich eben der prinzipielle Gegenſatz: Wenn jemand glaubt, der bibliſche Erzähler habe im 
guten Glauben ſeiner Zeit Dinge berichtet, welche die Tradition allgemach umgeſtaltet 
hatte, ſo iſt dies „Betrug“ und „Entheiligung des Namens Gottes“, das iſt natürlich 
nur dann möglich, wenn man die Vorausſetzung macht, daß die bibliſchen Erzähler Wort 
für Wort vom Geiſte Gottes inſpiriert worden ſind und kein einziges eignes Wort hin⸗ 
zugeſetzt haben. Auf dem Standpunkt dieſes Glaubens ſteht offenbar der Verf. der 
obigen Zuſchrift. Ich verarge ihm dies durchaus nicht, ich laſſe vielmehr jedem ſeinen 
Glauben und beſchimpfe ihn deswegen nicht. Da aber der Einſender hier mit Ausdrücken 
wie „Verleumder“ um ſich wirft, ſo muß ich hier unbedingt zweierlei von ihm verlangen: 
1. Den klaren Beweis aus der Bibel ſelbſt, daß jedes Wort derſelben von Gott 
inſpiriert iſt (bitte aber nicht die gewöhnlich angegebenen, immer wieder mißverſtandenen 
Bibelſtellen 2. Petri 1, 21 und 2. Tim. 3, 16). 7 
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2. Antwort auf die Frage: wie ftellen Sie ſich z. B. zu der Tatſache, daß Schlangen 
zur lebende Tiere freſſen, angeſichts 1. Moſe 3, 142 (bitte aber nicht mit der bekannten 
iblen Ausflucht antworten, die Schlangen bekämen beim Freſſen auch Erde in das Mauh. 
Abrigens iſt an der Beſchuldigung des Verf. noch eines ſehr charakteriſtiſch: 
vährend er auf der einen Seite jede wiſſenſchaftliche Behandlung der in Rede ſtehenden 
Frage weit von ſich weiſt und eben als „Entheiligung des Namens Gottes“ bezeichnet, 
erlangt er dann doch wieder „klare, wiſſenſchaftliche Beweiſe“. Dieſe Inkonſequenz ver- 
ehe ich nicht. 
Nach dem Geſagten iſt eigentlich ein Eingehen auf die Erörterungen des Verf. 
nnötig. Wir gehen eben beide von abſolut verſchiedenen Standpunkten aus, und ſo— 
ange der Verf. den meinigen als Verleumdung der bibliſchen Erzähler anſieht, kann ich 
nit ihm nicht rechten. Allein immerhin ſei noch kurz auf einige Punkte eingegangen. 
Wenn ich ſagte, daß der, welcher an die wörtliche Wahrheit des Berichts glaubt, auf 
ede Vorſtellung von der Himmelfahrt des Elias verzichten müſſe, ſo meinte ich dabei 
rafürlich eine wiſſenſchaftlich begründete Vorſtellung. Daß ſich die Phan- 
aſie des Einſenders allerhand ausmalen kann, das bezweifle ich keinen Augenblick. Ich 
einerſeits muß allerdings meine völlige Anfähigkeit bekennen, mir feinen „überirdiſchen 
Wagen“ und ſeine „überirdiſchen Roſſe“ vorzuſtellen, alſo ſoviel „geſunden Geiſt“ 
vie der Einſender beſitze ich darnach nicht. Daß aber jene Phantaſievorſtellung mit der 
inderen auf einer Stufe ſtehen ſoll: „Heute Morgen unternahm der Kaiſer eine Aus- 
ahrt“, muß ich durchaus im Namen des „geſunden Geiſtes“ in Abrede ſtellen. And 
vas ſoll es bedeuten, daß auch ein bedeutender Kanzelredner wie Fr. W. Krummacher 
hie Himmelfahrt des Elias mit glänzender Phantaſie ausmalte? Das hilft doch dem 
etreffenden Frageſteller rein gar nichts; denn für dieſen handelt es ſich um die ver- 
andesgemäße, nicht um die phantaſiegemäße Auffaſſung der Himmelfahrt des Elias. 
In der Richtung liegen überhaupt die Zweifel unſerer Zeit, und die kann man nicht mehr 
it dem vom Standpunkt des Einſenders aus allein probaten Mittel des Sacrifieium 
ntellectus (Opfer des Verſtandes) gewaltſam niederſchlagen. 
Ohne nun auf alle Einzelheiten einzugehen, die zumeiſt auf Mißverſtändniſſen be⸗ 
zuhen (Aufhebung der Schwerkraft, ich habe ja ſelbſt geſagt: „Gott, der das Geſetz der 
Schwerkraft gab, kann es auch überwinden“ — „Europäer des 20. Jahrhunderts“ u. ſ. w.), 
ei noch folgendes geſagt: Die Möglichkeit oder Tatſächlichkeit einer wunderbaren Ent- 
zückung des Elias habe ich durchaus nicht beſtritten, vielmehr handelt es ſich bei dem, 
was ich ſchrieb, lediglich um die ſinnenfälligen Amſtände derſelben, die Erhehung in die 
Wolken, die feurigen (oder nach dem Einſender „überirdiſchen“ — mit welchem Recht 
brigens? iſt dies nicht etwa eine Amdeutung??) Roffe und Wagen. Darauf geht der 
Einſender nicht ein. Nach ihm ſcheint alſo der ganze Wert der Geſchichte des Elias mit 
en feurigen Roſſen u. ſ. w. zu ſtehen und zu fallen. Welche kleinliche Auffaſſung der⸗ 
gelben! ich muß geſtehen, daß ich davon größer denke. 
| Die folgenden Erörterungen gehen dann wieder auf dasſelbe hinaus, was oben 
chon geſagt iſt, auf die verſchiedene Auffaſſung der Heiligen Schrift, daß die „Epigonen- 
eder“, wenn im Alten Teſtament, dann auch „erſt recht“ im Neuen Teſtament geirrt 
haben muß, iſt eine Behauptung, welche durch nichts bewieſen wird, die Schriften 
des Neuen Teſtaments ſind in bezug auf ihre Arheberſchrift, auch abgeſehen von den 
gauliniſchen, ganz anders beglaubigt als die meiſten altteſtamentlichen Schriften. 
Zuletzt konzentriert ſich die ganze Frage darum, ob der, welcher den menſchlichen 

Faktor der Heiligen Schrift ruhig anerkennt, ſich einer Halbheit und Inkonſequenz ſchuldig 

cht. Wenn der Einſender in dieſer Hinſicht von „vielen Behauptungen“ meinerſeits 
gegenüber einer „unabweisbaren Folgerung“ ſeinerſeits redet, ſo bleibt er dafür jeden 
Beweis ſchuldig; denn die Behauptung Krummachers, daß der Schriftgrund überhaupt 
rſchüttert iſt, wenn auch die unerheblichſte Stelle der Schrift nicht hiſtoriſch treu iſt, 
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kann doch nicht als Beweis angegeben werden. So einfach werden Beweiſe nicht geführt, 
beſonders dann nicht, wenn es ſich um ſo ernſte und wichtige Fragen handelt. Jedenfalls 
läßt eine ſolche Behauptung jede Logik vermiſſen. 

Ein Beiſpiel aus dem Leben mag dies klar machen. Geſetzt, der Einſender berichtet 
an einen anderen über irgend welche Ereigniſſe, welche ſchon einige Zeit hinter uns liegen 
und die er ſelbſt nicht miterlebt hat. Er erforſcht alles nach beſtem Wiſſen und Gewiſſen 
und ſetzt nach dem Ergebnis ſeinen Bericht auf. Der andere empfängt ihn und bald 
entdeckt er, daß einige Angaben, obwohl auf Tatſachen deutend, doch irrig ausgelegt ſind, 
ja daß einige Nebenumſtände nicht genau der Wirklichkeit entſprechend wiedergegeben 
ſind. Daraufhin erklärt der Betreffende: Da der Berichterſtatter es in dieſen, wenn auch 
ganz unerheblichen Dingen an hiſtoriſcher Treue fehlen ließ, ſo iſt ihm überhaupt nicht 
zu trauen, alſo iſt feine ganze Darſtellung falſch. — Was würde der Einſender zu dieſer 
Logik ſagen? Würde er ſich nicht ganz entrüſtet gegen dieſelbe wenden, würde er nicht 
am Ende den, der ſolche Logik anwendet, einen — Verleumder nennen? 

Weshalb, frage ich, wird an die Heilige Schrift ein anderer Maßſtab gelegt, wes⸗ 
halb wird, was an und für ſich kaum jemand glaubt, der Gemeinde von gewiſſer Seite 
immer wieder eingeredet: wenn die Heilige Schrift auch nur einen kleinen Irrtum ent⸗ 
hält, dann iſt alles in ihr falſch oder doch unſicher? Der Würde der Schrift dient man 
damit ſicherlich nicht, und einen Zweifelnden und Irrenden wird man damit auch nicht 
zurecht bringen, wenn aber immer ſo getan wird, als ob durch die Stellungnahme, welche 
neben dem göttlichen auch einen irrenden menſchlichen Faktor der Schrift anerkennt, Ge— 
meindeglieder irre gemacht werden (Namen werden dabei nie genannt!) — ſo muß ich 
ſagen, daß dies dann doch ſolche ſind, die ſehr wenig feſtſtehen und die ihr Heil auf 
recht äußerliche Dinge aufbauten. Wie ſollen die dann aber dem Anſturm der ſchärferen 
Kritik ſtandhalten? 

Jedenfalls wird man der Bibel und der Gemeinde viel beſſer dienen, wenn man 
für jene nicht eine beſondere, ſonſt in der Welt nicht geltenden Logik konſtruiert und 
wenn man dieſe darüber unterrichtet, daß die großen Heilstaten Gottes davon gänzlich 
unberührt bleiben, daß die tägliche Erfahrung nun einmal lehrt, daß die Schlangen nicht 
Erde freſſen. 

Was den Schluß in den Erörterungen des Einſenders anbelangt, ſo kann ich dem 
ganz zuſtimmen. Wenn es alſo in Gottes Heilsrat beſchloſſen und es dieſem entſprechend 
gut war, ſein großes Werkzeug Elias in beſonderer Weiſe abzurufen — weshalb nicht? 
und weshalb ſollte ihm dazu die Macht fehlen? Ich habe daran niemals gezweifelt und 
habe es nie zu betonen unterlaſſen, daß Gott dazu die Allmacht haben muß, wenn 
anders man ihn nicht zum Sklaven ſeiner Geſetze machen will. Allein alles dies trifft ja 
gar nicht den Kernpunkt unſerer Frage. Denn damit iſt nicht geſagt, daß die ſinnfälligen 
Nebenumſtände jener Abberufung nun wirklich ſo geweſen ſein müſſen, wie es 2. Kor. 2 
geſchildert iſt. Ich glaube alſo z. B., daß Gott den Elias auch ohne feurige Wagen und 
Roffe zu ſich entrücken konnte. 

Insgeſamt iſt mein Arteil alſo dieſes: wenn es jemandem keine Schwierigkeiten 
macht, an die wörtliche Deutung jener Ereigniſſe zu glauben, jo mag er es ruhig tun, ich 
werde ihn deshalb nicht ſchelten oder ihn darin beirren, wenn aber jemand von Zweifeln, 
daran bedrängt wird — und ſo war der vorliegende Fall doch wohl — ſo werde ich ih 
ſagen: jene ſinnenfälligen Ereigniſſe kann die Folgezeit am Ende erſt zu einem an ſich 
ſchon auffallenden Ereignis, deſſen wirklichen Hergang wir nicht kennen, hinzugefügt haben 
davon bleibt natürlich die gewaltige Geſtalt des Elias und ſein großes Werk unberührt 
Jenem aber möchte ich raten, den anderen wegen dieſer Stellungnahme nicht des A 
glaubens, der Verleumdung oder ſonſt etwas derartigen zu beſchulden, es möchte fon 
doch wohl auf ihn das Herrnwort Anwendung finden, das Matth. 23, 13 ſteht. 1 

E. Dennert. 
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1. Zeitſchriften. 


Der Beweis des Glaubens Heft 4—6. Jacobi beſchließt „Der Glaube 
und die Geſchichte“; Henſchel behandelt „Die Tatſächlichkeit der Auf- 
erſtehung Chriſti“; Jordan bringt ein Wort „E. G. Steude zum Gedächtnis“; 
K. Schmidt „Begriff und Bedeutung des Wunders“: ſinnlich wahrnehmbare 
übernatürliche Ereigniſſe, die das Heilswerk Gottes fördern ſollen. 

Bremer Beiträge Heft 3. O. Veeck„Kalthoffs Ideale.“ Dieſelben haben 
ſich im Lauf der Zeit ſehr gewandelt, was zunächſt an ſeinem Chriſtusideal gezeigt wird. 
O. Hartwich ſetzt fort „Jeſus als Individualiſt“: Ahnen, Hoffen, Glauben, 
Lieben ſind die ſeeliſchen Kräfte, die Jeſus erwecken wollte, aber er wußte auch ſchon, 
daß ſie perſönliche Gewiſſensſache des Menſchen ſind. Dann aber darf die Sozietät der 
Kirche den jeweiligen Glaubensinhalt des Individuums auch nicht beſchränken, d. h. ſie 
muß unbeſchränkte Glaubensfreiheit fordern (der Verf. vergißt ganz, daß die Kirche doch 
eben eine Gemeinſchaft derer iſt, die eines Glaubens ſind). K. Röſener ſetzt fort 
„Nietzſches Radikalismus“ und behandelt dabei „den Willen zur Idee“. 

Natur und Offenbarung Heft 6. W. Meyer „Linnss Religioſität 
und nemesis di vina“. 

Die Reformation Heft 20. Fr. Kropatſchek „Zur Pſychologie des 
Anglaubens“. O. Siebert „Rudolf Euckens Kritik der naturaliſtiſchen 
Weltanfhauung“: Die letztere will mit naturaliſtiſchen Daten auskommen, ſetzt aber 
fortwährend voraus und gebraucht Güter und Größen einer geiſtigen Welt. — Heft 21 
bis 23. K. Beth „Das Verſtändnis vom Leben in der neueren Natur- 
forſchung“: ein Referat über die neuen vitaliſtiſchen Lehren. Heft 25. E. König 
„Schlagwörter der modernen Theologie“: als ſolches wird drittens behandelt 
„Die Stellung zum Chriſtentum iſt Perſönlichkeitsſache“, das iſt nun aber ſtets von der 
Kirche geachtet worden, allein heute wird es ſo aufgefaßt, daß jeder ſich ſeine Religion 
ſelbſt bilden und ſich ſelbſt erlöſen kann. ; 

Deutfh-evangelifhe Blätter Heft 6 u. 7. R. Falke „Das Tripitaka 

der Buddhiſten und die Bibel der Chriſten“: Buddhas Geſtalt iſt in Nebel 
verhüllt; Zefu Perſönlichkeit iſt eine geſchichtlich klar erkennbare. Tripitaka und Neues 
Teſtament ſind beides originale Schöpfungen des religiöſen Geiſtes und voneinander un⸗ 
abhängig. L. Claſen „Perſönlichkeitsreligion“: bei dieſer ruht der Glaube 
nicht auf dem Nachweis geſchichtlicher Tatſachen, ſondern das Lebensgefühl und Ver⸗ 
langen nach Heil iſt durch das erfüllt, was der Gläubige an Jeſus Chriſtus erlebt hat 
und was ihm dadurch zu einer zweifelloſen Gewißheit geworden iſt. 
y Der alte Glaube Nr. 31. J. Ernſt „Entwicklung und Offenbarung“, 
Verf. verwirft die Entwicklungslehre durchaus, ſoweit ſie nicht unter göttlicher Leitung 
ſteht, die Offenbarung vernichtet eine ſolche Entwicklung nicht, ſondern erklärt ſie. Nr. 36 
u. 37. A. Lienhard „Die bleibende Bedeutung Jeſu“ (wird betrachtet in 
religiöſer, ſittlicher und ſozialer Hinſicht). 
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2. Bücher. 


Idmels, Drof. D., Die Auferſtehung Jeſu Chriſti. Leipzig, Oeichert 
1901. 1. u. 2. Aufl. 50 Pfg. — Auch in dieſem Vortrag zeigt Ihmels wieder feine 
dohe apologetiſche Gabe, die durch das Mittel tüchtiger Wiſſenſchaftlichkeit wirkt. 

Gennrid, Lie. P. Die Lehre von der Wiedergeburt in d 
geſchichtlicher und religionsgeſchichtlicher Beleuchtung. Leipzig, Oeichert 1907. 6 ME. — 
Wit großer Gelehrjamkeit ift der gewaltige Stoff bearbeitet, der in ſeinem 2. Teil, der 
Darſtellung der indiſchen Wiedergeburtslehre, auch für Nichttheologen von Gutereife iſt. 
Für Theologen iſt die Darſtellung der modernen Entwicklung der Anſchauung * 
und Gemeinſchaftsdewegung beſonders fruchtbar und Härend. | 

K Beth, Prof. D., Die Moderne und die Prinzipien der Spee | 
Derlin, Trowisſch & Sohn, 1907. 347 S. br. 550 Mk. — Ein ſehr bedeutſames Buch, 
das unſerer Überzeugung nach in die Gegenwart Märend und neue Wege weiſend ein- 
greifend wirkt. Anſer verehrter Mitarbeiter beſpricht hier kritiſch die modern · poſitiven⸗ 
Anfichten von Kaftan, Grũtzmacher und Seeberg und jest dann ſeinen eigenen, Geeberg 
am nächften ſtehenden Standpunkt auseinander. Anſere Leſer werden denſelben aus einem 
Aufſas des Verf. in einem der nächſten Hefte kennen lernen. Wir wollen uns daher 
degnũgen, Die, welche Näheres hören möchten, auf dieſes vorzügliche, klar geſchriebene 
Buch dinzuweiſen. Auch Nichttheologen werden aus ihm reichen Gewinn de: ich 
kann es bezeugen. 

D. Otto Kirn, Materialiſtiſche und chriſtliche Weltasſe 
Vortrag. Dresden, C. Heinrich, 1908. 8 S. 60 Pfg. — Derſelbe, Göttlide 
Offenbarung und geſchichtliche Entwicklung. 30 S., 30 Pfg. Wer die licht⸗ 
volle Art des Leipzigers Syſtematikers kennt, die Probleme der Geiſteswelt zu behandeln, 
wird idm für dieſe Heinen, dem Verſtändnis gebildeter Nichttheologen vorzüglich an⸗ 
gepaßten Gaben dankdar ſein. Sein Nachweis, daß der Materialismus unſolid in feinen’ 
Grundlagen, unfruchtbar für Wiſſenſchaft und Leden und frofilos für das Gemũt genannt 
werden muß. daß dieſer Nachtanſicht“ des Materialismus gegenüber die chriſtliche Welt⸗ 
anſchauung die wahre, belebende und hoffnungsreiche Tagesanſicht ! ſei, iſt ein apolo⸗ 
getiſches Kadinettſtück. — Noch wertvoller, beſonders für die Auseinanderſetzung zwiſchen 
modernem und altgläubigem Verftändnis des Chriftenfums, iſt der zweite Vortrag, welcher 
das Weſen der göttlichen Offenbarung und den Vorſtellungskreis des auf die Religions- 
geſchichte angewandten Entwicklungsdogmas nebeneinanderftellt; er führt zu dem Ergebnis: 


durch die Auseinanderfesung mit dem Entwicklungsgedanken immer ſchärfer zwiſchen In 
dalt und Form der Offenbarung, zwiſchen der geſtaltenden Idee und den geſchichtlich 
bedingten Ausdrudsmitteln zu unterſcheiden; doch iſt eine Erfegung des Offenbarungs⸗ 
degriffes durch den Entwicklungsgedanken nicht möglich ohne ein Anrecht gegen die G 
ſchichte, gegen die Religion und ſpeziell gegen das Chriſtentum. Ma. 

W. Bölſche, Die Shöpfungstage Dresden, C. Reifner, 1906. 88 S. 
Ein eigenartiges Buch! Der bekannte moniſtiſche Schriſtſteller mit feiner großartigen 
Sprache und Phantaſie liefert hier eine Schöpfungsgeſchichte mit Anlehnung an — die 
didliſche. Iwar ift dieſe ihm lediglich ein Märchen, allein er kann doch nicht umhin ſie 
zu dewundern. Wenn er an manchen Stellen von der Wirkſamkeit Gottes ſpräche, fo 
könnte man das Buch als das eines Theiſten anſehen. Ans will es als ein Zeugnis 
erſcheinen. daß BSölſches Entwicklungsgang noch nicht abgeſchloſſen iſt und daß er bei 
dem ſeichten Monismus Haeckelſcher Richtung nicht hängen bleiben wird. Ot. 

S. Wodermin, Prof. Dr., Der chriſtliche Gottesglaube in ſeinem Ber 
dälenis zur deutigen Philoſophie und Naturwiſſenſchaft. 2. Aufl. Berlin, A. Dunck 
1907. 171 S. 2.80 Mk. — Ein apologetiſch ſehr brauchbares Buch, das ſich durch klar 


Stil und klare Gedankengänge auszeichnet. Der Verf. behandelt den hriftlichen Gottesglauben 

in feinem Verhältnis zu Erkenntniskritik, Kosmologie, Biologie und Pſychologie. Wenn 
er meine einſchlägigen Arbeiten ganz ignoriert, ſo bedaure ich dies deshalb, weil er durch die 
von Wigand und mir vertretene Individuation in der Natur eine noch beſſere Vertiefung 
des kosmologiſchen Gottesbeweiſes gefunden hätte, als ſie ihm ohne dieſe zur e 
ſteht. Wir empfehlen dieſes Buch dringend. 

H. Bavink, Prof. Dr., Chriſtliche Weltanſchauung. Aberſetzt 5 Bi 
Heidelberg, C. Winter, 1907. 79 S., 1 Mk. — Vorleſungen eines Amſterdamer Theo— 
logen, die es wohl verdienten überſetzt zu werden: fein, geiſtreich, anregend. Dt. 

Bibliſche Zeit- und Streitfragen II. Serie. Gr. Lichterfelde, E. Runge, 
1906. Das ſchöne und dankenswerte Anternehmen ſchreitet rüſtig fort. Vor uns liegen: 
9. Heft. B. Weiß, Der erſte Petrusbrief, 65 S., 60 Pfg. Der greiſe Theologe 
weiſt ruhig und beſtimmt nach, daß der erſte Petrusbrief von Paulus unabhängig iſt 
und daß wir in ihm den Beweis haben, „daß es ein Chriſtentum gab, deſſen Echtheit, 
weil es von den Arzeugen Jeſu ſtammt, unantaſtbar iſt.“ — 10. Heft. L. Lemme, 
Brauchen wir Chriſtum, um Gemeinſchaft mit Gott zu erlangen? 33 S., 
50 Pfg. Die Frage wird entſchieden bejaht, denn Chriſtus iſt nicht nur ein Religions- 
ſtifter gleich anderen, ſondern „der unausweisliche und unablehnbare Mittler zwiſchen 
Gott und den Menſchen“. — 11. Heft. E. K. Müller, Anſer Herr, 52 S. 50 Pfg., 
beſpricht den Glauben an die Gottheit Chriſti. — 12. Heft. C. von Orelli, Die 
Eigenart der bibliſchen Religion. 39 S., 50 Pfg. Dieſelbe beſteht in der mit 
Gott geeinten Perſon Jeſu und in ſeinem eigenartigen Eintreten für die Menſchen. — 
Wir empfehlen nach wie vor dieſe Sammlung auf das lebhafteſte. Hier bleibt die Ge- 
meinde in lebendiger Fühlung mit der Arbeit der poſitiven Theologie. Dt. 

E. Wittekindt, Blätter der Erinnerung an Generalſuperintendent 
D. Wilhelm Lohr, nebſt einem Beitrag von D. A. Klingender, Studiendirektor zu 
Hofgeismar. Lometſch, Caſſel. 188 S., geb. 3 Mk. — Lichtvoll und warmherzig wird 
hier der innere und äußere Werdegang ſowie das Schaffen Lohrs geſchildert. D. Klingender 
entwirft ſodann am Schluß noch einmal zuſammenfaſſend ein objektiv gehaltenes 
Charakterbild dieſes heimgegangenen Großen vom Reiche Gottes. Sa. 

Ewigkeitsfragen im Lichte großer Denker. Eine Sammlung von Aus- 
wahlbänden. Herausgegeben von D. phil. E. Dennert⸗ Godesberg. Band 2. Sören 
Kierkegaard. Ausgewählt und bearbeitet von A. Bärthold. Hamburg, Rauhes 
Haus. 153 S., 1,0 Mk. Subſkriptionspreis pro Band 1,70 Mk. — Dieſe Sammlung 
hat die Aufgabe, aus den Werken bedeutender Männer aller Zeiten und aller Wiſſens⸗ 
zweige das Wichtigſte von dem darzubieten, was ſie über die religiöſe 
Weltanſchauung gedacht und geſchrieben haben. — Der erſte Band behandelt Kant; 
die weiteren werden bringen: Michelangelo, Joh. Tauler, Newton, Tholuck, Kingsley u. a. 
Wie bei Kant jo war es auch bei Kierkegaard keine leichte Aufgabe, die religiöſen An⸗ 
ſichten dieſes ſchwerverſtändlichen Denkers mit deſſen eigenen Worten in verſtändlicher 
Weiſe zu entwickeln. Kierkegaard hat etwas Tiefgründiges, Knorriges, grauſam Wahr- 
haftiges an ſich; ihn zu leſen bedeutet keinen Frühlingsſpaziergang, ſondern ein mühe⸗ 
volles Bergſteigen. Aber Bärthold hat ſeine Aufgabe glänzend gelöſt. Wer mit Luſt 
und heiligem Ernſt das Buch zur Hand nimmt, wird für Geiſt und Herz einen großen 
Gewinn haben. Sa. 

G. Hirſchfeld, Ein Requiem. Leipzig, Inſelverlag 1906. Wit Buchſchmuck. 
3 Mk. — Eine feinfinnige Novelle, deren Hintergrund der Bauernkrieg bildet. Die 
Sprache iſt poetiſch und ſchön. Ein Buch für junge Mädchen. 

E. Kunze, Einführung in das Neue Teſtament. Berlin-Silleffen. Eleg. 
broſchiert 2 Mk. — Das Buch wendet ſich an „heilsbegierige Leſer“, die unter kundiger 
Führung tiefer in die Schrift eindringen wollen. In ſeinem Arteil, das über die alte 
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Lehre" von der wörtlichen Inſpiration der Heiligen Schrift hinausführt, ift der Ber 

weiſe und maßvoll. Manchem Bibellefer wird es wichtig ſein, über die Entſtehung der 
Schriften im Neuen Teſtament Aufſchluß zu erhalten. Hier iſt es gegeben, ſoweit 
cheologen ihm folgen können. Gut iſt auch die Einführung in den Gedankengang 
einzelnen Schrift. Das Urteil über Th. Zahn (S. 27) iſt nicht das gewöhnliche. 8. 1 

Philippi, Ad, Greif zu! Ein Wegweiſer für ſolche, die den Frieden Gottes 
fechen. Baſel Miſſionsbuchh. 40 Pfg. 

Vortiſch, Dr. H., Hin und her auf der Goldküſte. Tagebuchblätter eines 
Miffionsarztes. Baſel Miſſionsbuchh. 1907. 2,40 Mk. — Hübſch ausgeſtattet, mit ven 
Bildern. 

John Williams, der Apoſtel der Südſee. Erzählt von 3. M. Safe 
Miſſionsduchh. Broſchiert 80 Pfg. 

Hackmann, Lic. H., Miſſions arbeit in China einſt und jetzt. gen 
Ev. Verlag. 1906. 25 Pfg. | 

Zeugen Gottes aus allerlei Volk. Lebensbilder großer Mi 
Heft 1—10 zu je 10 Pfg. Unter andern E. R. Baierlein, Sam. Crowther, L 
Al. Mackay, Ziegenbalg. — Berlin Deutſche Sonntagſchul⸗Buchh. 

Salz und Licht. Vorträge und Abhandlungen. Heft 12: G. Bauer, Anitäts⸗ 
direktor, Der Wandel im Licht (Rechtfertigung und Heiligung). Heft 13: D. E. 
Sachſſe, Prof., Wie predigen wir das Evangelium den Gemeinden der 
Segenwart? Heft 14: D. A. Seeberg, Prof., Das Leiden der CHriftem 
Barmen, Wuppertaler Trattat-Geſellſch. 1906. Je 40 Pfg. 

Bättner, D. J. S., Mit Chriſto verborgen in Gott. Ein Jahrgang 
Predigten. Hannover, Feeſche 1906. 7 Mk., geb. 8 Mk. en un» Pr, SE 
Arbeit an Diakoniſſen entſprungen mögen die Predigten den? . 


Hunzinger, Lic. Dr. A. W., Lutherſtudien. 2. Heft, 1. Abt.: Das Furcht 
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